PANIMULANG TINGIN SA BATAS
NG KARAPATANG MAGPATIUNA AT
KARAPATANG MAGREFERENDUM

Bayani D.B: Ponce”

‘1. PANIMULA

Not religion but the polls have been the opium_of the people.! 1t6
ang obsérbasyon ni Quijano de Manila upang ipaliwanag kung bakit sa halos
lahét na lamang ng mga pampangulong eleksyén, laging bagong présidente
ang naihadhaldl. Sa tonong patuya, sinabi niya: '

No Philippine president should be reelected because we need a new face

every four years to revive hope, rekindle enthusiasm, restore the -

illusion that we are making a fresh start, this time for real and at last in

the right direction. Only the renewal of that illusion every four years has
- kept this country from violent upheaval.2 , .

At nang mapagpasyahdn ng tdombayan na ibalik si Marcos sa
Malacafidng nodéng 1969, kindilangan pa ng humigit kumulang na
labimpiténg taén at ising (mapayapang) himagsikan upang maiwasto ang
kanildng pagkakamali. At ngaydn, ang ilusyéng "sariwang umpisd" at
"tunay na pagbabago” ay tila nakdsalalay namdn sa kdsalukuyang
padmahalaan.’

Totoé nga ba na ang halalan ay isdng opyo ng bayan? It6 nga ba ang
mga pinund nité? Toto6 bang ang kalutasan sa mga siliranin natin ay bagong
pamunuéan lamang? Tunay nga bang ang kdpalaran ng bayan ay hawak

*LL.B., (1991), Universit; of the Philippines, Coliege of Law.

1Q. de Manila, REPORTAGE ON THE MARCOSES 209 (1981).

2]1d. At iila sinunéd ng CONSTITUTIONAL COMMISSION ang birong ité ni-Quijano de
Manila ndng ginawa nild ang § 4, Artikulo VII ng Saligang Baids, “{a]ng Pangulo ay hindi
magiging kardpat-dapat sa ané mang muling pighaldl.”

Kémakaildn lamang (1-6 Disyembre 1989), tinangkd ng mga rebeldeng militdr na
pilitin ang pimahalaing mdégbitiw upang diumano'y méigkaroén raw ng panibagong
elcksyén, na mangidngahulugdng isd na namdng “sariwang umpisd”, "tunay na pigbabago”
at ildn pang dakilang ilusydn.
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lamang ng ating mga pinund at waldng magdgawa ang tdombayan kundi
piliin ang kardpatdapat na pinunong maghahatid sa atin sa kapdyapaan
at kaginhawaan? :

Sa kabildng dako, hindi ba ang sinabi ni Rizal ukol sa kalayaan
(we must win our freedom by deserving it)* ay mdsasabi rin sa
péngkalahatang kapakanén at interés ng bayan? Na ang pangkalahatang
kdpakandn ay matdtamd kung tayo'y kardpat-dapat rito? Tama ngd ang
sinabi ni Thoreau, "Let every man make known what kind of government
would command his respect, and that will be one step toward attaining it">
Subalit hindi nangéngahulugéng sa eleksy6n lamang ng mga pulitiké it6
magagawa.

Ang isa sa mga aral na napulot sa Mipayapang Himagsikan ng
Pebrero 1986 ay na ang kdpakandn ng bayan ay mdaaring tuwirang
mdipatupdd ng tdombayan mismo, sa paggamit ng kanilang kolektibong
lakas, ang lakds ng bayan o people power. At ang konsepto ng people power
ay ngayé'y tindtangkdng maging pérmanenteng bahagi ng buhay pulitiki sa
pamédmagitan ng paggagawa ng mga probisy6n sa Saligang Batds na
diumano'y gumagarantiya sa mahusay na paggamit ng lakds o kapangyari-
hang it6. Indasahan tuléy na hindi na lubés na ipdpaubaya ng tdombayan
ang pamémalakad ng pamahaladn sa kaniling mga pinund bagkis ay
tuwiran na rin siling makikisangkét sa pighuhubdg ng mga pétakaran tungd
sa kanildng kdpakanan. Samakatwid, ayon sa ganiténg pananaw, ang taom-
bayan mismo ang mananag6t sa kaniling kédpalaran sa pamamagitan ng
paggamit ng people power, anoméng anyd sa batds at kdranasin itd'y
mahuhubég. .

Ngay6n, kung stisundin natin ang obsérbasyén ni Quijano de Manila
na ang halalan ay opyo, hindi ba mésasabi na ang mga mabibudng batas
ukol sa people power, 1ald na ang paggamit sa kdrapatiang magpatiuna at
magreferendum, ay waldng iba kundi dagdég na "opyo" lamang? Sa ganit6,
hindi ba lumélabés na nildlabanan natin ang opyo ng opyo?

Bukéd pa rito, mayro6n ding mga nagsasabing masyado nang
lumalabis ang kapangyarihan ng tdombayan mikisangkét sa pamdmahala

47, Rizal, EL FILIBUSTERISMO, (L. Guerrero, trans.) 297 (1980) reprint.
SH. Thoreau, Resistance to Civil Government (1849), hinalaw sa G. Woodcock, THE
ANARCHIST READER 198.
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at tuldy ay lumiliit ang kapangyarihan ng pamahaladng mamahala. Ang
sobrang pakikinig at pagsangayon sa opiniéng, pibliké diumano ay
pumadparalisd sa mga pinuno sapagkat nawawaldn ang mga ité ng layang
mamili bukéd pa sa pindgpasyahdn na ng opiniéng pibliké, gayong ang
opinidéng publiké ay maaari at madalas na magkamali.

There has developed in this century a functional derangement of the rela-
tionship between the mass of the people and the government. The
people have acquired power which they are incapable of exercising and
the governments they elect have lost powers which they must recover if
they are to govern.b

Ang mga kdtanungang it6, lald na yabng may tuwiréng kinalaman sa
kérapating magpatiuna at magreferendum ayon sa Saligang Batas, ay ilan
lamang sa mga sisikaping sagutin ng sulating it6.

Tungd rito, ang sulating it6 ay una, magtatalakay ng mga teorya
ukol sa kapangyarihan ng tdombayan vis d vis kapéngyarihan ng kanildng
pamahaladn, upang médkabué ng ising balangkds ng pagsisiyasat
(analytical framework) na magagamit sa pagsusuri sa mga siisundd na pag-
tatalakay; pangalawd, iGugndy sa balangkds na it6 ang konsepto ng people
power o lakas ng bayan ayon sa Saligang Batds;” pangatld, bilang bahagi ng
mga tadhana ng Saligang Batds ukol sa "lakds ng bayan”, ang mga
kdrapating magpatiuna at magreferendum ay sisiyasatin kung
makakatugdn ang mga itd sa pangangailangan ng ating kdayusang pulitikal
(political order); pangapat, batay sa mga ndatalakay, bibué ng isdng
pananaw - kahit panimuld man lamang - ukol sa dalawang karapatang it6;
at panglima, tutukoy ng mga siliraning maaaring lumitdw sa pagpapatupad
ng batas ukol rito® nang <a gaydé'y makatagpd ng mga kélutasan rito ang mga
sisundd pang pag-aaral ukol sa paksang ito.

SW. Lippmann, ESSAYS IN THE PUBLIC PHILOSOPHY 14.

TTingnan ang Appendix “B” para sa mga piling tadhani ukol rito, na madalis ding
titukuyin sa mga suisundd na pagtatalakay.

8REP. AcT No. 6735. Tingndn ang Appendix "A" para sa buéng nildlamén nité.
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. II. ANG UGNAYANG TAOMBAYAN-PAMAHALAAN
: SA PILOSOPIYA '

Vox populi suprema lex est, ayon sa isdng kasabihdng Latin. O, ang
mas matinding pérmulasyén nité, vox populi, vox Dei. Kung toto6 man ito,
ang isang implikasy6én nit6 ay na ang gandp na kapingyarihan sa ising
lipunan ay nasa tiombayan. Ang tdombayan, bilang isang kolektibo, ay ang
siydng pédnginodn at nakapangyayari sa lahat ng usaping pulitikdl sa
lipunan. At dahil ngé sa ganiténg pangdngatwiran, ang konseptong it6 ng
vox populi [na ang pinakdbagong reinkarnasyén ay ang konseptong people
power o lakds ng (taong) bayan] ay isd sa mga "pinakipudp6éd” na
bukdmbibig ng lahdt ng uring pulitiké. Mahalagé tuldy na siyasatin natin
ang bisa ng teoryang it6 at ang bisa rin sa batas ng konseptong it6 para sa mas
malinaw na pégtatalakay ng mga usapin sa sulating it6. Sa bahaging it6 ng
sulatin, ating titingndn ang mga panandw ng mga piling philosophers ukol
sa ugnayang tdombayan-pdmahdlaén.

1. Kay Plato ‘

Maraming philosopher ang timututol na dapat bigydn ng ganip na
kapangyarihan ang tiombayan. Isang halimbawa ay si Plato, na nangarap
ng ising Utopia na pinamimunuan ng mga pilésopéng-hari (philosopher-
kings) na nangagsiupd sa kanilang trono ng kapéngyarihan di dahil sa
kanildng yaman a pamilya o boto ng tiombayan kundi dahil sa kanilang
kagalingan, abilidad, di-pagkdmakasarili, at kawaldn ng kasakiman. Tila
wald siyang tiwala sa kdkayahdn ng nakdraraming tdombayan na
mapatakb6 ng mainam ang-kanild mismong lipunan kaya para kay Plato,
ang gandp na kapingyarihan ay dapat na nasa mga philosopher-kings
lamang. '

" Si'Dostoevsky, sa isd sa 'fnga‘pin'akébantég na kapitulé ng kanyang
nobelang Brothers Karamazov, ay may ndilarawan na isdng sitwasyéng
kathang-isip na kahihinatndn ng lahdt ng tao kung ang kapangyarihan ng
lipunan ay ipdpaubaya sa mga philosopher-kings ni Plato, o sa Ubermensch
ni Nietsche. It6 ay ang eksena kung sain kindstiga ng isang Kardinal-Grand
Inquisitor si Kristo sa Kanydng muling pagbabalik sa lupa, gayéng
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maligaya na ang singkatauhan sa pAimumund ng Iglésia Katdlikd.® Mas
mabuting gamitin natin mismo ang makulay na panénalitad ng Kardindl, ang
tauhan ni Dostoevsky sa kapituléng it6, na nakipagdebate kay Kristo
mismo, kung bakit hindi na kailangan pa ang Kanyang muling pagbabalik
at ang mga "kamalian” sa turd Niya:

Under us [the Catholic Church] they [the people] will all be happy and
they will not rise in rebellion and kill one another all the world over, as
they are doing now with the freedom You gave them. Oh, we will con-
vince them that they will only be free when they have surrendered their
freedom and submitied to us.... They will find out for themscelves that we
are right, for they will remember the horrors of chaos and cnslavement
that Your freedom brought them. Freedom, free thinking, and science
will lead men into such confusion and confront them with such dilemmas
and insoluble riddles that the fierce and rebellious will destroy one
another; others who arc rebellious but weaker will destroy themselves,
while the weakest and most miserable will crawl to our feet and cry out 10
us: “Yes, you were right. You alone possessed His secret, and we have
come back 0 you. Save us from ourselves!”... They will tell us the
secrels that most torment their consciences, they will tell us every-
thing, and we shall solve all their problems, and they will trust our
solutions completely, because they will be rid of the terrible worry and
the frightening torment they know today when they have to decide for
themselves how to act.

And ecvervone will be happy, all the millions of beings, with the

exception of the hundred thousand men who arc called upon to rule over

them. For only we, the keepers of the secret, will be unhappy. There will

be millions upon millions of happy babes and onc hundred thousand

suffqrgrs who have accepled the burden of the knowledge of good and
+evil.!

Maliwanag na lumalabds na ang isdng panganib sa mungkahi ni
Plato tungkél sa isdng Ltopia ay ang kawalan ng kalayaan at kérapatidn ng
mga nakdrarami sapagkdt ang mga ité'y gandp ndng ndisukd sa.mga taong
“nakdkaaldm” na siydng mamumund sa kanild. Subalit ndsadn ang

9Para kay DURANT, infra sa notc 12, ang pimumund ng Iglésid KatSlikd nodng
panahén ng Middle Ages ay :sing hdlimbawa ng ising ndipatupdd na Utopia (sa p. 40-45
ng kanydng libré). Iié rin ang inilarawan ni Dostoevsky sa bahaging it6 ng kanyédng
nobela kung kayd minabuti Long ité ang aking bdbanggiting sipi kahit na sa unang malas
ay kathdng isip lamang ng isang mapdnlikhing médnunulat.

10F D. Dostoevsky, THE RROTHERS KARAMAZOV (A.R. MacAndrew, trans.) 311-313.
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kitiyakan na sa lahat ng pagkakatadn, ang mga namumuno ay pawang mga
philosopher-kings-lamang at hindi mga sakim at mapang-aping tao?

2. Kay Aristotle

Sa panig namén ni Aristotle, siyd ay tila nagdatubili ring kilalanin
ang gandp na kapangyarihan sa tdombayan. Ang pamamahald para sa
kanyd ay masyadong mdsalimuot at ang paglutds ng mga siliranin dito ay
'kddalasang nangangailangan ng ekspertong kdalaman at hindi ng bilang ng
boto. Subalit kung ipdpaubaya’ ang pamamahala sa mga kédkaunting
nakakaaldm at ‘may kdkayahdn (sa madaling sabi, sa isdng aristocracia),
kinilala rin niydng may pangamb na ang kikaunting it6 ay "mabibili" ng
may hawak ng economic power.!! Ang kdsalungdt - at naturdl na
kahihinatnan ng aristocracid - ay ang "democrdcid". Toto6 ngang ang bawat
tao, di tulad ng isang aristocrata, ay "waldng alam" sa pamdmahala, suba-
lit ang kanilang kolektibong pag-iisip ay tunay na mdhalaga.

The people, though individually they may be worse judges than those
who have special knowledge, are collectively as good. Moreover, there
are some artists whose works are best judged not by themselves alone,
but by those who do not possess the art; e.g., the user or master of a
house will be a better judge than thc bmlder, ... and the guest will be a
better judge of a feast than the cook.!?

GaytGnpamdn, batid rin ni Aristotle ang pésibiliddd na ang
tdombayan ay médaling malinldng at pabago-bago ang pag-iisip. Kaya
para sa kanya, ang pinakdpraktikdl na kdayusdn (setup) sa isdng
pamayandng pulitikdl (political community) ay isang uri ng gobyernong
konstitusyondl na kung saan (1) ang tdombayan ang ‘magpépasya kung and
ang kanildng mga ddhikain at sadn ang kanilang patitunguhan at (2) ang
padmunudn ang magpipasyd kung anéng pinakdmainam na paradn para
métupdd ang mga it6."* Maliwanag na ang ganiténg kdayusan ay alinsunéd
na naman sa tinatawag niydng golden mean sa pagitan ng aristocracia at
demokrasya.

3. Kay Locke

UTingnén ang W. Durant, , THE STORY OF PHILOSOPHY 87-88.
:iAnslotle Politics, iii, 15, 8, 11, sinipi sa W, Duram, THE STORY OF PHILOSOPHY 88.
1d., sa 89.
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Ayon namén kay Locke, "ang pdmayanédn ay masasabing laging ang
pinakdmatads na kapangyarihan - pero hindi sa ilalim ng anumang anyd ng
pamahalaan pagkat ang kapangyarihang it6 ng bayan ay hindi magagamit
hanggét hindi titunawin ang pamahaladn".!* Sa madaling salita, ang
huling sabi sa isdng lipunan ay laging nasa tdiombayan, subalit it6 ay maga-
gawa lamang sa pamamagitan ng himagsikan kung ang gobyerno ay naagnas
na. Pero sa kdraniwang kondisyén, ang gandp na kapangyarihan namén ay
nasa mambabatas kahit na ang kapangyarihang it6 ay limitado ng likds na
batds (natural law). Dapat lamang na limitado it6 ng likds na batés
sapagkat it0 ang bataydn kung bakit ipindubaya ng tdombayan ang
kanildng képalaran sa kamdy ng mambabatas - ang likds na karapatan ng
tao na mabuhay ng maginhawa at marangal.

But though men when they enter into society give up the cquality,
liberty and executive power they had in the state of nature into th¢ hands
of the society, to be so far disposed of by the legislative as the good of
the society shall require, vet it being only with the intention in
cveryone the better to preserve himself, his liberty and property, the
power of the society or legislative constituted by them can never be
supposed to extend farther than the common good.” (§131)... This
natural law binds even the legislative power, but apart from that the
legislative power is described by Locke explicitly as sacred and unalte-
rable. Law can be created only by this power and by nothing else.}’

Samakatwid, sa kdraniwang takb6é ng buhay, ang kapangyarihan
para kay Locke ay nasa mga kinatawan ng tao - ang mambabatas - at sa
“tyrannical transformation of the legal order" na lamang mdgagamit ng
tdiombayan ang kanildng pinakdhuling karapatdn - ang karapating
maghimagsik at sa gayd'y mégtatdg ng panibagong kdayusdn na tunay na
manénag6t sa kanildng kapakanan.

4. Kay Rousseau

14" And thus the community may be said in this respect to be always the supreme power
but not as considered under any form of government because this power of the people can
never take place ‘till the government be dissolved.” (mula sa Locke, J., An Essay con-
cerning the true origin, extent and end of civil government, Ch. cxlix, binanggit sa
Friedrich, THE PHILOSOPHY OF LAW IN HISTORICAL PERSPECTIVE102).

USFriedrich, C. J. .THE PHILOSOPHY OF LAW IN HISTORICAL PERSPECTIVE 103.
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.Kay Rousseau naman, ang kapangyarihan ng gobyerno ay nagiging
lehitimé lamang kung ité ay napagpasyahan ng kanyang tinatawag na
volunté générale, o pangkalahatang diwa. Ayon sa kanya,

The constant will of all the members of the state is the general will; by
virtue of it they are citizens and are free. When in the popular assembly
the law is proposed, what the people is asked is not whether it approves
or rejects the proposal but whether it is in conformity with the general
will, which is their will. Each man, in giving his vote, states his
opinion on that point.!®

Ang hirap lamang sa kany4, hindi niyd malinaw na sinabi kung
paano malalaman at makikilala ang volunté générale. Ayon sa maraming
koméntarista sa pilosopya ni Rousseau, it ay hindi bastd-bastd mélalaman
sa pagbibilang sa dami ng boto lamang.!” Sinabi niya:

Even in selling his vote for money, a man does not extinguish in
himself the general will, but he only cludes it [IV, i].

Of itself, the people will always the good but of itself by no means
always see it. The general will is always in the nght but the judgment
which discloses it is not always enlightened (11, vi).18

Gaytinpaman, mékikita natin na ang konsepto ng volunté générale ni
Rousseau ay tumitugma sa pdagkilala ni Aristotle ng kégalingan ng
kolektibong pasyd ng tdombayan, kung ihdhambing sa indibidual na pasyé
nild. Samakatwid, kahit na malabd ang pérmulasyén ni Rousseau rito at
kahit na para kay Aristotle, mas mabuti ang ising pamahalaing
kénstitusyondl (king.sadn ang mga kinatawan ng tdiombayan at hindi ang
tdombayan mismo ang nagpéapalakad) kaysa sa ising tuwirang democrdcid
(king sadn ang mga nakidrarami sa tiombayan ang nagpdpasya ng halos
lahdt ng bagay sa lipunan), makikita pa rin natin ang kadhalagahdng
ibinibigdy nild sa kolektibong kilos o diwa ng tdombayan.

5. Kay Thoreau

16Rousseau J.-J., CONTRAT SOCIAL, IV,ii, binanggit sa FRIEDRICH, op. cit., 123.
YITingnén ang mga binanggit na mga koméntarista ni Friedrich sa kanyéing aklat, op.
cit, sa 124.
18ERIEDRICH, 0p. cit., sa 123.
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At tungkdl namén sa isyu ng pdmumund ng nakdrarami (majority
rule) sa isang demokrasya, may pintés rin si Thoreau. Ayon sa kanyd, ang
paghahari ng nakararami ay hindi dahil sa it6 ang pinakdmakatarungang
kdayuséan sa lipunan kundi dahil lamang sa mas malakas ang nakdrarami.
Itindtandng niyé tuldy kung bakit ginawang may budhi ang bawat tao kung
ang nakararaming kdpitbahay lamang niyd ang mag-uutos sa kanya kung
paano siydA mdmumuhay.

After all, the practical reason why, when the power is once in the hands
of the people, a majority is permitted, and for a long time continue, to
rule is not because they are most likely to be in the right, nor because
this secems fairest to the minority, but because they are physically the
strongest. But a government in which the majority rules in all cases
cannot be based on justice, even as far as men understand it. Can there
not be a government in which majorities do not virtually decide right
and wrong, but conscience? - in which majorities decide only those
questions to which the rule of expediency is applicable? Must the citizen
ever for a2 moment, or in the least degree, resign his conscience to the
legislator? Why has every man a conscience, then? I think that we
should be men first, and subjects afterwards. It is not desirable to cul-
tivate a respect for the law, as much as for the right.!?

Pero kung &alalahanin na si Thoreau ay isang anarkista?® at nagsabi
pa ngd na ang pinakdmabuting padmahalaidn ay ang pdmahaladng hindi
namdmahala,?! hindi kitaka-takd na sabihin niydng budhi at hindi ang
nakdrarami ang dapat laging pakinggéan ng tao sa lahit ng gawain. Subalit
mayrodn pa ring problema sa ganiténg panandw. Una na ritoay kung ang
lahdt ng uring budhi ay médpagkdkatiwalaan. Kung hindi lahéat, anéng
uring budhi ang tiydk na mabuti? Sino-sino ang may angkin nit6? Sdsangguni
ba ang ibang taong mayrodng di-mabuting budhi sa kanila?

Gaytinpaman, marami pa ring obserbasyon si Thoreau na mdga-
gamit, tulad halimbawa ng mga sumisunéd (a) na ang pasyd ng bayan ay
hindi laging tama, (b) na ang bataydn ng paghahari ng nakdrarami o
majority rule ay hindi laging Kédtarungan kundi ang likds na malakas na
fuerza ng nakdrarami, at (k) ang pinakdmagandidng gamit lamang ng

9 THOREAU, supra, sanote 6, sa 198.

20Ang saliting it6 ay di ginagamit sa sulating ité sa kanying pejorative sense kundi sa
kanyédng philosophical sense.

2l1d., sal97.
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majority rule ay kung kailangan ng maddaliang pagpapasya lamang
(expedtency)

6. Kay Lippmann

Ang isd sa mga pinakdbagong nagaadhika ng pigbababa ng halaga
ng tinig ng bayan ay si Walter Lippmann. Para sa kany4, kailangang bigyan
ng distingksyon ang konseptong tdombayan (walang italics), bilang botante
sa konseptong Tdombayan (italicized) - na para sa kanyd ay isdng corporate
nation o ang pamayandn ng buéng pépulasyén, kasama na ng kanilang
sinundan at susunéd sa kanild (a community of the entire living population,
with their predecessors and successors).22 Ayon sa kanyé, ang proposisyén na
nasa kamdy ng botante ang kapangyarihan ng Tdombayan ay isang uri ng
salamangka o sleight of hand na ginagamit ng mga demagogue kung kaya't
maraming kriméng nagaganap sa ngalan ng tiombayan.?

Pero hindi it6 nangdngahulugdn na waldng kdrapatin ang mga
botante na mapangatawdan (be represented) ang kanildng partikuldr na mga
péningin at interés. Subalit, ayon sa kany4,

[Their particular opinions and interests] are not - as such - propositions
in the public interest. Beyond their being, if they are genuine, a true
report of what various groups of voters are thinking, they have no
intrinsic authority.... [the people's] opportunitics of judging great
issues are in the very nature of things limited, and the statistical sum of
their opinions is not the final verdict on an issuc. It is, rather, the
beginning of the argument. In that argument their opinions nced to be
confronted by the views of the executive, defending and promonng the
public interest. In the accommodauon reached between the two viéws
lies practical public policy.2?

Makikita tuléy rito na tila halos wald na siydng gaanong
pagpdpahalagad sa tinig ng bayan, kung ikikumpara halimbawa kay
Aristotle at Rousseau. Subalit sa isding masusing pagbabasa ng buéng libré
niyd mékikita na ang tunay na inaangal ni Lippman ukol sa public opinion
ay halos waléng kinalaman sa pdggagawi ng batds kundi sa pagpdipatupdd
nit6. Ang masyadong pigsundd ng mga ehekutibong opisyal sa kdgustuhan ng

22 ippmann, ESSAYS INTHE PUBLIC PHILOSOPHY, sa 32.
2314., sa 34,
24/d., sa 41-42.
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tdombayan - maaaring dahil sa takét siling matalo sa sisunéd na halalan o
dahil lamang sa mabhilig silding pimustura sa mga botante - ay lumilimita
sa mga pamdmaradng mapipili nild sa pagpapasya at paglulutds ng mga
siliranin, lald na kung kailangang médgpasya sa mga matitinding problema
ng kapdyapaan, digmaan, seguridad, at katinlarang pang-ekénomiya.

Sa madaling salita, para kay Lippmann, ang tinig ng bayan ay isa
lamang sangkdp na magagamit sa pagpdpatupid ng pambansing patakaran
(national policy). Subalit sa larangan ng piggagawd ng batds (na
naglalamdn ng mga pambansédng patakaran), wala siydng sinasabi na ganitd
rin ang dapat na pagpapahdlaga na ibibigdy sa public opinion. 1t6 ay dahil
sa nang sinusulat niyd ang kanying libr6, ang mga pdmunuin ng mga
kanluraning demokrasya ay tila pardlisido sa pagpdpasyd sa mga
"nagbabagang” isyu ng panahén (tulad ng relasy6n sa Third Reich, kawaldn
ng trabaho sa sariling bayan, katinlardng pang-ekénomiya ng mundg, atbp.)
at ibinabatay na lamang ang kanildng mga desisyén sa kung ané—-ang
kasdlukuyang tinig ng bayan at hindi sa wastong interés ng bayan (na kung
sadn mayroén sildng kakayahdng malaman bilang pinund ng bayan). Kaya
tuléy mindimungkahi ni Lippmann na ang mga pinund ay dapat mamund
bilang pinuno at hindi bilang tagasunéd ng kaprichosong publiké.

7. Isdng Pdglilikom

Ngayén, sa hardp ng lahdt ng mga pdnanaw na it6 ng mga
philosophers, ané ang aral na mapupulot natin?

Una, ang kapangyarihang pulitikal sa lipunan ay hindi mabuting
(a) pérmanente, (b) tuwiran at (k) gandp na hawak ng sambayanan, o ng
nakdrarami man lamang sa kanild. Hindi dapat pérmanente sapagkat
mawdawaldn ng pag-asa ang minorya na mditamd ang Kkaniling
makdatarungang kapakandn. Hindi dapat palaging tuwiran sapagkat
sadyang magulé na ang isang kolektibo ay kikilos upang makigawé ng
kahit na mga simpleng bagay lamang. Ganité ang naging problema sa Atena
sa panahdn nina Plato at Aristotle. Too many cooks spoil the broth, wika
ngd. At hindi dapat laging gandp ang paggamit ng kapangyarihang ito
sapagkat sadyang hindi kindkailangan ng bawat sitwasy6n. Bukdd pa rito,
hindi laging alam ng kolektibo kung ané ang wasténg aksy6n sa bawat
sitwasyén.
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Pangalawd, delikado ring it6'y hawakang pérmanente at gandp ng
sino pa man sapagkat waldng katiyakan na ang hihawak ay laging mabuti
at marunong. Ang kasaysayan ng mga bansa ay hitik sa mga ebidensiya ng
panganib ng ganiténg sistéma.

Pangatld, nararapat lamang tuléy na kung ang kapangyarihang
pulitikdl ay ipdpaubaya sa mga taong "nakdkaaldm", kailangan pa ring
may mekanismo para ang tdombayan ay madkakilos - ng mdapayapa,
hangga't méaari - kung sakali mang ang kaniling mas méhahalagdng mga
interés ay manganib at ang ndmumund ay hindi kaya, hindi alim o ayaw
kumilos.

Pangapat, kung kailangan ang tuwirang paggamit ng
kapangyarihan, mas mabuting ang kapdngyarihang madagsabatids ang
gamitin .ng tiombayan kaysa kapdngyarihang mdgpatupad ng batis o
maghukém.

Panglimd, ang pinakamabisang pamdmahald ay matitamd kung
ang wasténg diwa ng bayan ay nalalaman at ndisdsadlang-alang?s ng
maykapangyarihan. Ang kahirapan nga lamang ay kung paano malalaman
ang wastong diwa ng bayan. Bagamin waldng katiyakan, madalds na
makikilatis ang tunay na diwa ng bayan sa mga pagpapasya nit6 sa mga
eleksyon at referenda, at sa pagsasagét nité sa public opinion polls.
Mawawari rin it6 sa mga péagtitipon ng mga tao upang mdighayig ng
kanilang mga hinaing at petisy6n sa gobyerno.

At fanganim, ang kawaldn ng mga mékanismong natukoy sa paglaon
ay nagbibigdy-dadn sa magul6 at kddalasa'y madugéng paggamlt ng likds
na kdrapatang maghimagsik.

Sa kabuudn, lumélabéds na ang isd sa mga pinakapréktikal - kahit
na hindi pinakdmainam - na kdayusin ay isd pa ring demokrasyang
konstitusyonél kung sadn ang mga hangganan ng kapangyarihan ng bawat
sangdy ng pamahalaidn ay malinaw na nakaguhit.26 Ang pimahaladn - at

25Dapat aldlahanin na ang saliting ginamit ko ay ndisdsadlang-alang at hindi
sindsunéd.

26Kung paano ang konsepto ng democricid ay bindbaluktét ng mga taong
kuméikasangkapan sa tiombayan upang isulong ang makdsariling fnterés ng
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sa gay6n ay ang lahdt ng sangdy nit6 - ay namamahala para lamang sa
kdpakandn ng sémbayanadn at wald ndng iba. Dahil dito, mahalaga na ang
tunay na tinig o diwa ng bayan ay malaman at mdisadlang-alang ng
namdmahala. Subalit kung ang tungkuling it6'y di magdmpanan, nararapat
lamang na ang tdombayan mismo ay magkaro6n ng malinaw at
garantisadong paradn para makakilos ng mabisa at mapayapa. At dahil sa
ang pamamaraang it6 ay malinaw at garantisadong iginagawad rin, naturél
lamang na it6 ay patawan ng hangganan, tulad ng anumdang any0 ng
kapangyarihan.

Sa Pilipinas, bilang pagtugén sa pangangailangang mékisangkét ng
mamamayan sa pamamahala (dahil na rin siguro sa waldng sapat na
madasahan sild sa mga ndmumund na karamihan ay kasapi ng elite ng
lipunan at simakatwid ay di gaanong madasahang mégkaro6n ng sapat na
damdamin at motibo para makatulong sa mga nakararaming Pilipino),
mayrodéng mga kiragdagang pamédmaraang-batds na iginawa. Kabilang rito
ang kdrapating koénstitisyondl na méagpatiuna at magreferendum. Bago
natin suriin ang mga probisyon ng Saligang Batas ukol rito, tinghayan muna
natin ang mga panimuldng katanungan sa batds ukol sa konsepto ng
participatory democracy o grassroots democracy kung sadn bahagi ang
dalawang karapating paksa ng sulating it6.

III. ANG"TAOMBAYAN" AT ANG "LAKAS NG BAYAN"
AYON SA BATAS

Maliwanag na sa isdng democrdcid, ang kapakanan ng tiombayan
ang siyang raison d’etre ng pamahalaian. At sa ising demokrasyang
konstitusyondl, ang tiombayan mismo, ayon sa teorya, ang nagbigdy ng
pahintulot upang maibahagi ang mga kapadngyarihan, katungkulan, at
kédrapatan sa mga sangdy ng gobyerno at sa mga mamamayan nito.

{B]y the Constitution which they establish, [the people] not only tie up
the hands of their official agencies but their own hands as well, and
neither the officers of the State, nor the whole people as an aggregate

ndghaharing-uri at di ng buéng simbayandn ay isdng hiwaldy na stliraning di gaanong
matdtalakay sa sulating it6.
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body, are at hberly to take action in opposition to this fundamental
law.27

Pero bago natin talakayin ang iginagawad ng batds para sa
makabuluhédng paggamit ng lakds ng taombayan, mahalaging linawin muna
natin kung ané ang tinutukoy nating "tdombayan” (people) sapagkat dito
nakésalalay ang mga kdugndy na kitanungan ukol sa interés ng tiombayan,
tinig-bayan, kdpakandn ng bayan, at pasya ng bayan.

Nékita na nating sinabi ni Lippmann na mapanganib na itumbas ang
mga botante sa konsepto ng Tdombayan. Nagsabi namdn ang isang
Amérikanong abogado na ang mga taong nagratipikd ng kénstitusyén ng
Estados Unidos nodng ika-labingwalong siglo ay waldng kédrapatang itali
ang kindbukasan ng mga stisunéd na henerasy6n ng tiombayan. 2

Sa Saligang Batds ng 1973, maraming ndpundng iba-ibang
kdhulugdn ng tdombayan si Dean Irene Cortés.?® Ayon sa kanyd, it6 ay
madaaring tumukoy sa (1) mga nakdtird sa bansd,*® maging mdmamayén nitd
6 hindi (2) lahdt ng mga mdmamaydn, anuman ang kanyang edad, kasarian
6 anépamang kondisyéng sibil;* 6 (3) yadng mga mdaaring bumoto 32

Ayon naman kay Savigny,3?it6 ay mdaaring magkaro6n ng apat man
lamang na kdhulugén: (1) una ay ang lahdt ng taong nakatira sa estado sa

271 Cooley, CONSTITUTIONAL LIMITATIONS 81 (8th ed.), binanggit sa Sanidad v.
COMELEC, G.R. No. 44640, 12 October 1976, 73 O.G. 1886 (March 1977), 73 SCRA
333.

28Tingndn ang The Indefensible Constitution ni Lysander Spooner na halaw sa
kanying No TREASON (1870) at sinipi sa G. Woodcock, THE ANARCHIST READER, sa 103-
108.

29Tunghayén ang kanyéng Citizens’ Participation in Government from the Grass
Roots: Some Reflections on the Legal Aspect of Contemporary Developments, 51 PHIL. L.
1. 455 (1976).

30f4., habang tinutukoy ang SALIGANG BATAS [1973], art. 2, § 6, at art. 3, § 3.

3114, habang tinutukoy an: SALIGANG BATAs [1973], Pénimuls; art. 2, § 1; art. 4, §§ 6
ar 9.

32ld habang tinutukoy ang SALIGANG BATAS. [1935), art. 7, § 2.

331 Savigny, SYSTEM DES HEU1IGEN ROMISCHEN RECHTs (1840) § 10, hinalaw sa L.
Orfield, THE AMENDING OF THE FEDERAL CONSTITUTION 141-143 at bahagydng binanggft sa
Sanidad v. COMELEC, G.R. No. 44640, 12 October 1976, 73 O.G. 1886 (March 1977), 73
SCRA 333, sa 370,
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buéng buhay ng estado* (katumbds ng corporate nation ni Lippmann); (2)
pangalawd ay ang suma totdl ng lahdt ng indibidual bilang isang katipunan
na magkakasabdy na nakatird sa estado;?’ (3) ang péangatl6 ay tulad ng
péngalawd subalit hindi kasama ang gobyerno;*¢at (4) ang pangapat ay ang
partikular na kapulungan ng mga indibiduél kung saén, ayon sa Saligang
Batas ng Repiiblikd, ang pinakdmatads na kapangyarihan ay nakalagay.’’

Sa kasalukuyang Saligang Batds, ang salitding it6 ay madaaring
tumutukoy sa (1) lahdt ng nasa jurisdiction ng estado;* (2) lahat ng nakatira
sa teritoryo ng Pilipinas;* (3) lahdt ng mdmamayan;*® (4) mga botante;* at
(5) ang mga bumoto sa p]ebISltO ng ika-2 ng Pebrero 198742 (kung isdsadlang-
alang natin ang sinabi ni Spooner).

Ngayon, kung fisipin na ang paksa ng sulating it6 ay tungkdl sa
karapatdng mdkisangkét ng mga tao sa pamamahala, lumdilabds na
dalawdng uri lamang ng "tdombayan" ang mdahalaging pag-ukulan ng
pagsisiyasat: -

1. Kung ang pinagliusapan ay ang kdsalykuyan o pandndaliang
kdpakandn ng mga tao, makdtarungang sabihin na ang “"tdombayan” ay
ang lahdt ng taong mdaaring mdisdilalim ng ating batds sapagkdt
tuwirang apektado nité: at

2. Kung ang pinaglusapan ay ang mdtagala at mas mdhahalagéng
kdpakanin ng bayan, mas makétarungang sabihin na ang “tdombayan”
ay ang lahét ng kdsalukuyan at mga ipdpangandk pang mga midmamayin
ng cstado.

34 Al the persons living within the state during the whole time of the existence of the
state,”
35"Thc sum of all the ir.ividuals as an organized group living within the state at the
same time.”
35 'The lauter individuals with the exception of the government.”
T"That particular organized assembly of individuals in which, according to the
Consmunon the highest power rcally exists.”
38H3limbawa'y ang sindsadd sa art. 2, §§ 11 at 14; art. 3, §§ 1, 2, 4, atbp.; art. 9, § 12;
art. 13 § 18(3); albp
39H4limbawa'y ang sindsadd sa art. 2, § 16 at art. 6, § 5.
40Hglimbawa'y ang sindsadd sa Art II, §§ 1,4,59.15, at 19; art. 11, § 1; an. 12, § 1;
art. 13, §§ 1, 11, 15, at 16; art. 14, § 2; art. 16, § 5(2); atbp.
“Ha]lmba\xay ang sindsadd sa art. 4, § 7; art. 16, § 2; ant. 17, §§ 2 at 4; art. 18, § 25,
atbp.
42H4limbawa'y ang sindsadd sa Panimula 6 Preamble.
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A. Ang unang kldsipikasyon

Sa ating unang kldsipikasyon, kasama rito ang lahit ng
kdsalukuyang mdmamayédn, anumdan ang kanilang edad, kdsarian 6
anupamang kondisydng sibil, alinsundd na rin sa obsérbasyén ni Dean Cortés.
At ang mga botante, bilang subset ng mga mamamaydn, ay kasama rin.

Subali't bukéd pa rito, makdtarungang isama rin ang mga di-
nakatirdng mga banyaga (non-resident aliens) sapagkat sild'y may interés
ding kailangang mdrinig at madisadlang-alang sa péaggagawa at
pagpdpatupad ng mga batds na tuwirang makdkaapekto sa kanild. Hindi
dahil sa sild'y banyaga, sild'y di na maaapéktuhan ng batds at sa gayé'y
wala nang kdrapatin.4?

B. Ang pdngalawding kldsipikasyon

Muli, dahil sa kasama rito. ang lahdt ng kdsalukuyang
mamamayén, kasama rin dito. bilang subset ang lahit ng maaaring bumoto.
Ngunit kallangang isama rin natin dito ang lahdt ng mga fpangéngandk
pang mga mamamayan.*® It6 ay nararapat lamang sapagkdt ang mga
desisyéng may implikasyéng pangmadtagalan ay kailangang naxsaalang-
alang ang mga kdpakanan di lamang ng mga kdsalukuyang mamamayan
kundi pati ang mga siisunéd pang mga hénerasy6n nila.

Lubhéng kapansinpansin sa pagtatalakay sa itads na ang mga
botante ay isang bahag} lamang ng tdombayan.*5 At kapansmpansm rin na
sa lahat ng bagay na kallangan ang pormdl na pagpapasya ng, 6

43’I‘mgnan halimbawa ang Tax Code, §22; Rev. Pen. Code, art. 2, 114-121, 163, 164,
166, atbp.

44Hindi tulad ng corporate nation nina Lippmann at Savigny na kasama pati ang mga
lumipas ning mga hencrasyén ng ]xpunan Ité ay dahil ang kamlang klésxpxkasyén ay mas
niuuko] sa pananiw na historik4l sdmantalang ang akmg umnumungkahmg klasipikasydn
ay mas nduukol sa pégplap]ano sa kindbukasan ng Ilpunan. kung saéin waling prakiikil na
mépupulot kung pati ang képakanén ng mga paléy nd ay {sasamapa.

45At kung xhéhambmg ang dami ng’ mamamayap sa daml ng mga bolam*' sa

késalukuyan. talagd naméng ndpakalift na bahag} lamang ng una ang huh
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pagsasangguni sa, tdombayan, tanging ang mga botante lamang ang
tinuturing ng batds na tdombayan.4¢

Dito natin matdtantd na, sa mga mahahalagéng bagay, ang sistema
ng pormadl na pakikisangkét ng mga mamamayan sa pagbababa ng mga
patakardn, ay sadydng napakaartipisyal at tumitugén lamang sa
pangidngailangan ng praktikaliddd at expediency at di lagi sa
pangangailangan ng katarungan.*’ Kung tituusin, dapat talagd na ang
tdombayan (ayon sa alinmén sa ating dalawéng klasipikasyén depende sa
kdtanungang tinatalakay) ay mékasali sa itinakdang proseso ng pakiki-
sangkoOt sa pamédmahala - maging ang prosesong ité'y pormal 6 hindi. Su-
balit dahil sa ndpakaraming balakid (kung hindi man talagdng fmposi-
bleng mangyari) para maipatupdd ang pormal na pakikialdam ng budng
tdombayan, ndgkaroén na lamang ng kathdng batds (legal fiction)
na ang botante ay ang tdombayan.

Sa kabila nit6, dapat ring isipin na.sa ating batds, hindi sa halalan
lamang ndipapakita ang "lakds ng bayan". Sa Saligang Batds pa lamang,
mdyrodn ndng mga probisy6n na sumisikap magpatatdg sa lakas ng bayan.
Kabilang rito ang: . ,

1. probisvono négsasabing "ang gandp na i(apéngyarihan ay angkin
ng sambayanan at ndgmumula sa kanild ang lahat ng mga awtondad na
pampimahéladn”;® :

46Tingnan hdlimbawa :g mga natukoy na probisyén ng Saligang Batds sa note 42.
Ang tanging naging taliwds lamang 'sa ganildng practice ay ang referendum-plebiscite
nodéng Oktubre 1976 kung sain pati ang mga mimamaying libinganim na taéng gulang
lamang ay ipinaboto (Tingndn ang Pres. Decree 1033 [1976)).

47Sabi nga ni Lippmann:

Because of the discrepancy between The People as voters and The People as
the corporate nation, the voters have no title to consider themselves the pro-
prictors of the Commonwealth and to claim that their interests are identical with
the public interest. A prevailing plurality of voters are [sic] not The People. The
claim that they are is a bogus title invoked to justify the usurpation of the
executive power by representative assemblies and the intimidation of public men
by demagogic politicians. In fact, demagoguery can be described as the sleight of
hand by which a fraction of The People as voters are invested with the authority of
The People. That is why so many crimes arc commitied in the people’s name.
(Lippmann, op. rit., supra, sa note 23 sa 33-34).

4% Saligang Batas, art. 2 §1.
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2. mga tadhanit ukol sa "Bahaging Gindgampandn at mga Kdrapatin ng
mga Organisasyén ng Simbayan4n";%?

3. mga niuukol sa mga sistémang party-list’® at kinatawéng séktoral;>!

4. hinggil sa pénrehiyéng singgunidn sa pagpdpaunidd (regional de-
velopment council) kung sain kasama ang mga kinataw4n muld sa mga
6rganisasy6n§ di-pampdmahdladn (Non-governmental
organizations);>?

5.ukol sa impcachment na mdaaring ihardp ng “sinoméng
mémamayin";33

6. tadhanang “mdaaring ribyuhin ng Kétaistaasang Hukuman, sa ising
‘nirarapat na prosiding na ihdharap ng sino mang mdmamaydn ang
késapatin ng pindgbatayang péngyayari sa pagpdpahayig ng batds
militar ... *;5% atbp.

At para may mabuting bataydn ang tiombayan hinggil sa pagkilos
nité ay maraming mga probisyon na nagpdpatingkdd sa kadrapating
mapagbatiran (right of information) tulad ng:

1. “patakardng lub6s na hayagang pagsisiwalat ng lahdt ng mga
transaksy6n na kinapipaloobin ng kipakaning pambayan";’

2. "kdrapatin ng mga tdongbayan na mapégbatirdn hinggil sa mga
bagay-bagay na may kinalaman sa tandn";

3. probisy6n ukol sa “paglilahad sa madla ng mga rekord at mga libré
ng kwenta ng Kongreso”;7

49 Saligang Batas, art. 13, §§15-16.

5014, art. 6, § 5(1,2).

S1Id, art. 6, § 5(2) [para sa Kongreso} at art. 10, § 9 [para sa lehislatura ng
pimahéladng lokil].

5214 ., art. 10, § 14.

3314., art. 11, § 3(2).

541d., art. 7, § 18, talata 3 (ang emphasis ay dagddg lamang).

551d., art. 2, § 28.

56d., art. 3, § 7.

S71d.art. 6, § 20.
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4. pagsisumité ng mga opisyales ng "pinamimpadng déklarasyén ng
kanildng mga ariarian, pandnagutan at netong kabtuin ng arfarian"58 at
pagsisiwalat ng mga Kéngresista ng “kaniling mga interés na
pimpanénalapi at pingnegosyo” at mga salungit na interés sa kanildng
pénukalang-batés;>®

5. pagpdpabatid sa tdombayan ng kalagayan ng Pangulo "sakaling
migkasakit ng mélubha";60

6. "pigbibigdy sa tdong-bayan ng impormasyén hinggil sa mga utang
sa ibdng bansa";®

7. probisydén ukol sa “timbdng na daloy ng impormasyén sa logb at
labss ng bansi";52 aibp.

Sabi nga ng iséng komisyonado ng Con-Com:

Clearly, there are in the 1986 {sic] Constitution positive gains to be
found with regard to the deepening of democracy, making it more
participatory and popular. We have the Articles on the Bill of Rights,
the Judiciary, and the Human Rights Commission which provide strong
safeguards against the cncroachment by the State on the fundamental,
civil and political liberties of our people. We have thc provisions on
people’s organizations which define their rights and role as significant
vehicle towards the popular empowerment of people. We also have the
provisions on the system of intiative and referendum, as well as recall,
as concrete mechanisms that institutionalize people’s power. Then there
is the Article on Local Governments, providing for decentralization and
greater local autonomy. Finally, there are the provisions on the mul-
tiparty system and scctoral representation which provide, even if
inadequately. for .:¢ inclusion in Congress of the voice of various
persuasions and of the various sectors which compose the majority.63

At bago pa nga sa kdsalukuyang Saligang Batds ay madyro6n nang
mga batds na nagtitangkdng pasiglahin ang pakikilah6k ng mdmamayan
sa pamahalaan. Sa antas na lamang ng baranggdy, may tatlumpiit-limang
(35) mga Presidential Decrees at labintatlong (13) Letters of Instruction at

5814, ar. 11, § 17.

591d., art. 6, § 12.

8%/4., an.7,§ 12.

6144, art. 12, § 21.

6214, art. 16, § 10.

63E. G. Garcia, The Philosophy Behind the ‘86 Charter, 6 Crim. Jus. J. No. 3, 10.
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Letters of Implementatzon ukol sa paksang it6 ang natipon ni Dean Cortés
noong 1976 pa lamang ~

. Samakatwid, ang ating batds ay maraming pédgkakatadng igi-
nagawad sa mga mamamayan upang makilahék sa maraming aspeto ng
pamédmahala. At sa larangan ng paggagawa ng patakaran (policy-making),
ngayd'y mas malawak na ang kanildng kdrapating makisangkét dahil sa
mga probisyén ng Saligang Batds ukol sa kdrapating mégpatiuna at
magreferendum.

Kung tutuusm sa antds ng pagsasabatas sa pamamagltan ng
pagpapatiuna at pagrereferendum, ang kapangyarihan ng “tdombayan” ay
singlawak halos ng kapangyarihan ng mambabatds. Ngunit sa pagta-
talakay sa mga kapangyanhang it6, atin lamang dapat laging isaisip na
ang gindgawaran nité ng batds ay ang mga botante lamang at hindi talagd
ang tdombayan kayd't anuméng aral ang.ating mapupulot ay kwilipikado
lamang ng obserbasyong it6.8

IV AN G MGA KARAPATANG MAGPATIUNA AT
MAGREFERENDUM BILANG ALTERNATIBONG
KAPANGYARIHANG MAG SABATAS

Ayon sa batas ang pagpapatiuna ay ang kapangyarihan ng
tdombayan na mdgmungkahi ng mga suspg (amendments) sa Saligang Batds 6

64ngnan ang Cortes supra, note 30, sa 480-482
Sabx pa nga'ni Llppmann

* In ‘ordinary’ circumstances voters cannot be expected to transcend their
particular, localized and sclf-regarding opinions.... In their circumstances, which
as private persons they cannot readily surmount, the voters are most likely to
suppose that whatever seems obviously good to them must be good for the country,
and good in’the sight of God. (Lippmann, note, 23, sa p. 41).

Subalit tingndn ang kalakip na teksto (accompanying text) ng note 11, ukol sa sinabi
ni Aristotle sa puntong it6. Tinghaydn din ang sinabing ité ni Professor Allen:

The predominant tendency in democratic thought from the time of Madison
until the middle of this century was one of ever-increasing confidence in the citi-
zenry. The view of the "common man”, in the words of Professor Bachrach, was
that he “inherently was capable of good Judgmem and that his occassional manifes-
tations of irfationality and hostility toward the democratic process were
symptomatic of a malfunctioning society. (R. J. Allen, The National Initiative
Proposal: A Preliminary Analysis, 58 Nebraska L. Rev. 965, sa 973, habang
tinutukoy ang P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, p. 27 [1967]
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méagmungkahi at gumawéa ng batds sa pamamagitan ng halalang sadyang
tinawag para rito.% Ang referendum naman ay ang kapangyarihan ng mga
botante na maégpatibay 6 tumanggi sa isang batds (legislation) sa
pamémagitan ng halalang sadyang tinawag para rito.8? Kdpuna-puné na sa
ilalim ng batds na it6, magkatumbds ang salitang "tdombayan" (people sa §
3{a]) at ang saliting "mga botante" (electorate sa § 3[c]).

1. Mga Pdnimuldng Kdtanungan

Ngayén, ndkita natin sa pagtdtalakay sa mga nakalipas na
pahind, na may dalawa man lamang na kdhinaang teoréticél ang sistema ng
paghédhalal: una, ang tinig ng botante ay hindi laging tinig ng tdombayan;
at pdngalawd, ang tinig mismo ng tdombayan ay hindi laging nakatuén sa
interés ng bayan.

King gay6n, lumdlabéas na tila mukhdng hindi makabuluhan ang
sistema ng pagpéapatiuna at pagréreferendum: bukéd pa sa hindi na ngé ang
buéng tdombayan ang gimagamit nité'y hindi pa gardntisadong pabér sa
interés ng bayan ang magiging resulta nito.

Pero kung di makabuluhdn ang sistema ng pagpapatiuna at pagré-
referendum (dahil sa it6'y nakdugéat sa sistema ng paghdhalél) ay lalong
hindi makédbuluhdn ang sistema ng paghahaldl ng kinatawéang
mambabatas. Ang mga mdambabatas, bilang isdng kolektibo, sa
paméamagitan ng kathang-batas (legal fiction), ay ang kinatawéan raw ng
tdombayan. Subalit sa pinakdpaydk na paningin, sild'y kumdkatawan
lamang sa mga bumoto sa kanild. Kung ané tuldy ang puna laban sa pagpa-
patiuna at pagréreferendum ay mas lald na sa paghdhaldl ng mga kina-
tawang mambabatas. Manap4, tila mas mabuti pa nga ang pagpépatiuna at
pagréreferendum sapagkat dito'y tuwiran ang pagsdsabatas sa
pamdmagitan ng kilos ng botante - hindi tulad ng pagsdsabatas sa
pamadmagitan ng mga kinatawan lamang nila.

66REP. ACT NO. 6735 (1989), § 3(a): “Initiative” is the power of the people o propose
amendments to the Constitution or to propose and cnact legislations through an clection
called for the purposc.

6TREP. ACT NoO. 6735, § 3(c): "Referendum” is the power of the electorate to approve or
reject a legislation through an election called for the purpose.
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Sa madaling salitd, ang sag6t sa pundng teoréticdl na di angkép sa
ising demokrasyang koénstitisyonil ang tuwirang pagsdsabatis ng mga
botanteb8 ay ganité: di mas lald na ang pagsadsabatds ng mga kinatawan
lamang nild. Kung ang sistema ng pangédngatawan (representation) ay isa
nang tanggap na paraan (accepted practice) sa mga demokrasyang kénstitis-
yonil, bakit hindi kaya ang pagpépatiuna at pagréreferendum?

Gayunpamaén, may lumalabds pang ising kdtanungan: bakit pa mdg-
éekspérimento sa mga paraing di-subok tulad ng pagpépatiuna at
pagréreferendum gayéng ang pagsdsabatis sa pamamagitan ng mga
kinatawdn ay subdk na? Tama lamang na tanungin ité sapagkit kung ang
mémbabatas ay di namdn nagkukulang sa tdombayan, bakit pa ngé ba
maghdhandp pa ng ibing paradn ng pagbabatds? Dapat tuldy natin
siyasatin kung nagidgampandn ng mainam ng mambabatas ang kanyang
katungkulan.

Kung ganité nga ang ningyayari, wald nang halaga ang initiative
at referendum at baka mdkasira pa ngd it6 sa ising kdayusang maganda na.
At kung hindi namdn nagdgampanin ng mambabatas ng mainam ang
kanyarg tungkulin, tingdn muna natin kung ité ay sanhi mismo ng buéng sis-
tema 6 dahil lang sa aksidente ng panahén. Kung ldlabas ang huling hip6te-
sis, hindi pagpdpatiuna at pagréreferendum ang sagét kundi mga panan-
daliang remedyo lamang. Subalit kung ang sanhi ay nasa sistema mismo,
nangangahilugdng kailangan ng altérnatibong paradn ng pagsédsabatas
upang mapundn ang pagkukulang na it6. Sa madaling salitd, magkakaro6n
lamang ng importansiyd ang initiative at referendum kung ang sistema ng
pagsdsabatds sa pamadmagitan ng mga répresentante ay may likds na
depekto na hindi malilutas ng mga kdsalukuyang pamamaraan.

Bayaang sabihin ko sa impisé pa lamang na talagdng may depekto
ang sistema ng pagsasabatds kung kaydt kailangang mdy altérnatibong
kapangyarihang magsabatds na nasa kamdy ng ibd. Ang pakay tuléy nang
sisunéd na mga pahina ay patunayan ang palagdy na itd.

68Ganit6 ang pinahihiwatig ng may-akda sa L. J. Sirico, Jr. The Constitutionality of
the Initiative and Referendum, 65 Iowa L. REv. 637 [1980].
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2. Mga Siiliranin sa Sistema ng Pagsdsabatds

Sa unang tingin, madaling makita na ang Saligang Batas ay
maraming mga tadhanang naninigurong (a) ang mga batds na gawa ng
Kongreso ay ndaayon sa kagustuhan ng sémbayandn at (b) ang mga it6 ay
ginawa ng budng sigasig at hustdng pagtatalakay.

Ang ildn sa mga probisyong naniniguro na ang bawat batas na ipasé
ng Kongreso ay tinalakay ng husté muna (at sa gay6'y ndisadlang-alang ang
lahat ng padnandw ng mga apektadong sektér ng lipunan) ay:

a. yabng niaguutos na ang mga pdnukalang-batds ay magiging batis
lamang matapos ité'y “mdpagtibay sa tatléng pagbasa sa
magkédkahiwaldy na araw, at ang nakalimbdg na mga sipi nité sa
pingwakds na any6 ay ndipamahagi na sa mga Kagawad nit6 tatléng
araw bago mdpagtibay it6"; 69

b. ang ibd'i-ibdng uri ng mga mayoryang botong kailangan upang
mdpagtibay ang isdng hakbangin ng Kongreso;

k. ang kapdngyarihan ng Pangulong mag-veto sa mga pdnukalang
batis;

9Saligang Batas, art. 6, § 2.

T0(a)Ang »utds na nagkdkaloéb ng pdgka-libre sa buwis ay kailangan ng pégsang-
ayon ng mayorya ng lahdt ng mga kagawad ng Kongreso (art. 6, § 28(4]);

(b)"Ang Kongreso, sa pamdmagitan ng boto ng dalawdng-katlé ng dalawang
Kapulungan na mdgkasamang natitipon sa sesyén, sa migkahiwaldy na boto, ay may
tanging kapdngyarihang mdgpahaydg ng pag-iral ng kalagayang digma” (§ 23(1], ang
emphasis ay dagddg lamang);

(k)ang pénukalang batds na vineto ng Pangulo ay mdaari pa ring maging batds “"kung
pdgiibayin ng dalawang-kaus ng lahdt ng mga" Kagawad ng Kongreso (§ 27(1], ang
emphasis ay dagddg lamang),

(d)"méaaring pawaldng-saysdy ng Kongreso, sa mdgkasamang pdgboto, sa
pamdmagitan ng boto ng mayorya man lamang ng lahdt ng mga Kagawad...ang
pagkdpahaydg [ng batds militir] 6 pagkdsuspindi [ng pribiléhiyé ng writ of habeas cor-
pus]... (art. 7, § 18, ang emphasis ay dagddg lamang),

(c¢)"Hindi dapat maging balido at may bisa ang ané mang kdsunduang-bansa o kéisun-
duang intémasyé6nal nang walang pagsdng-ayon ng dalawdng-katlé man lamang ng lahdt
ng m‘?a kagawad ng Senado (arv. 7, § 21, ang emphasis ay dagdag lamang); atbp.

1Saligang Batas, art. 6, § 27.
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Bukéd pa rito, ang nakagaw1an nang espesyahsasyon ng mga komité
sa Mababang Kapulungan (Kongreso) ay isd pang paradn na diumano.ay
naggagarantlya na ang mga panukalang batés ay-lubés na pmag-aralan at
kasama sa pag-aaral na it6 ang husténg pagsasadlang-alang ng pdnandw ng
minorya.

At kabilang namén sa mga tadhanang naniniguro na ang batés na ga-
gawin ng Kongreso ay kumékatawén sa diwa ng bayan ay:

a. yadng nagtdtalagd ng reguldr at madalas na halalan ng mga Kongre-
sista;

b. yadng ndguutos na “dapat ihaldl sa kalahatan ng mga kwélipikadong
botante ng Pilipinas"7? ang mga Sénadér;

k. yaong nagtitadhana ng Lapangyanhan ng Pangulo na iveto ang mga
ipinasd ng Kongreso;

d. yadng nagtitakda ukol sa kinatawéng séktorsl; 75 atbp.

Ngumt ang unang tmgmg it6 ay kailangang magbxgay-daan sa tunay
na nangyayari sa pagsasabatas ’

Mayro6ng sinabi raw si Bismarck ukol sa pagsasabatds na ganité:
[there are] two things one should not see being manufactured: sausages and

72Anim na taén para sa mga senadér (Saligang Batas, art. 6, § 4) at tatlé namén para sa
mga répresentante (§ 7). Dahil sa sild ay mddalds na hdhardp sa halalan, indasahan na lagi
nildng fisipin ang kédpakanan ng kanildng mga botante. Bukéd pa rito, ang mga kibataang
hindi nakaboto sa mga naunang halalan dahil sa hindi pa sapat ang kanildng gulang ay
mibilfs magkdkaro6n ng pdgkakitaéng mékaboto na, kaydt nagmimukhing mas
'demokr?uko uldy ang resulta ng halalan.

72 Saligang Batas. art. 6, § 2. It6 ay bilang pingsalungat sa mas méliit na
conssiiuency ng mga répresentante (tingnén ang § 5(1) ng art. 6) nang sa gayén, hind{
lamang ang mga hiwaldy na interés ng mga tao ng bawat purdk pangkapulungan
(legislative district) ang méisdsa-dlang- a]ang sa pagbabaids kundi ang interes ng budng
sambayanén

74Saligang Batas, art. 6, § 27. Aldlahaning ang Pangulo ay may national constituency
rin tulad ng mga Sénadér.

T5Saligang Batas, art. 6 § 5(2) (para sa Kongreso) at art. 10, § 9 (para sa lehfslatura ng
pimahiladng lokdl)
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laws.’ Hindi pa aké nakakita kung paano gindgawa ang mga chorizo pero
kung paano ginidgawa ang batas ay alim na ng karamihan. Hindi na tuloy
kailangan pang magtukoy o mdgbanggit ng mga awtoriddd manapd'y sapat
na ang ating karaniwang kdalaman upang fpakita na ang mga bagay na nag-
bibigdy sa Kongreso ng kidtangiang mdapangatawan (representativeness) at
mapagtalakay (deliberative) ay ang siya ring mga sanhi ng mga pag-
kukulang nitd. Tatalakayin natin ang mga it6 ng isd-isa.

Ang pagtatalakay ay hahatiin sa dalawang paksa. Ang una ay ang
mga bagay-bagay ukol sa pangdngampanya at halalan ng mga kéndidato sa
pdgkaméambabatas, kasama na ang dalawang uri nit6: ang karaniwang
pagtakbd sa halalan at ang muling pagtakbé o running for reelection.” Dito
patutunayang ang 4dhikain ng halalan na maging representative at
democratic ang lehislatura ay nagbibigdy-dadn sa mga gawaing
sumdsalungat mismo sa mga ddhikaing naturan.

Matapos ang kampanya at halalan, ang mga nanalo ay kailangan
nang ménungkulan. Alinsunéd rito, ang pangalawang paksa ay titalakay
naman sa sistema na mismo ng pagsdsagawd ng batds kung sadn ipapakita
rin kung paano ang mga magagandang adhikain ng sistema, tulad ng
pagiging mapdg-talakay (deliberative), mapdg-aruga sa kdpakanin ng
mga minorya at pagdadalubhasa sa iba't-ibdng larangan ng pambabatas, ay
ang siya ring sumasalungat sa sarili.

a. sa pdgtakbo para sa tungkuling mdmbabatas

Gaya ng nasabi na, dalawéng aépeto ng paksing it6 ang ating
susuriin: una ay ang karaniwang pagtakbé sa halalan at ang pangalawa ay
hinggil sa muling pagtakbé sa éleksiy6n.

i. Sa Karaniwang Kdndidatura

Dahil sa pangangailangan ng démokrasya at sistema ng répre-
sentasyén na ang gusténg maging mambabatas ay dapat na tumakbé sa
halalan para sa tungkulin, naturdl lamang na sild ay maging

76Binanggit sa Sirico, op. cil. supra, note 69, sa 668-669.
77 Ang paghahali ng pagtatalakay ng paksdng it6 sa dalawé ay dahil sa may dagdég na
siliraning dulot ang paraidn ng reelection.
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mapagdamdéam o sénsitibo sa tinig-bayan o public opinion at mapang-aruga
sa kanildng botante. Médgandé sana it6 sapagkat sa ganitong parain, ang
interés ng "tdombayan" ay mditataguyod, theoretically. Subalit bukod pa
sa nakita na nating kdmalidn ng pdgtutumbds ng tinig ng botante sa tinig ng
tunay na tdombayan, ang isd pang maling nédngyayari ay ganit4: maraming
mga kandidato, kasama na ang kaniling mga tagapagsuporta, at marami sa
kanild mismong mga botante ang hagsidsaméntald ng ugnayang mambabatds-
botante. Ang mga siliraning dulot nit6 ang ating isé-isdng sdsuriin.

Una na rito ay ang pagképaré-pareho ng mga kandidato. Sa laki ng
gastos sa pagkdkampanya, malimit na méyayaman lamang ang maykayang
tumakbé sa halalan.”® Kung gay6n, ang tinig ng mas ndkararaming Pilipino
ay hindi napdpangéitawén; sa dindmi-rami nga naman ng kandidato,
bibihira sa linya ng mga magsasakd, mangingisda, maralita, at ibd pang
katulad nild ang kayang timakb6é at manalo.”? Wala tuléy na tunay na
mépagpipilian ang mga botante sapagkdt paré-parcho ang mga interés na
kindkatawdn ng mga kdndidato.

Bukéd pa rito, mdy mapagpipilian man ang inga botante, hindi ibig
sabihin niy6n ay ang lahat ng gustd nild ay mahitugundn ng binoto. Hindi
dapat asahan na eksaktong magkatumbis ng pag-iisip ang mambabatas at
ang kanyang pinangangatawén (constituents). Néngyayari pa ngéd na kahit
alam - at hindi gusté - ng mga botante ang paninindigan ng isdng kandidato
sa fisdng isyu ay mapipilitan pa rin sildng iboboto siyd sapagkat sa pang-
kalahatan ay mas mabuti pa rin siyd kaysa sa kalaban.

Hélimbawa, gustd ng mga manghdhaldl sa halos lahdt ng
nildlaman ng pldtaporma ni Kandidato X maliban lamang sa isa: ang
kanyang tayé sa isyu ng reporma sa lupa. At ang kalaban namén niya ay lub-
hang hindi kandis-nais. Ang mangyayari tuléy ay maboboto si X subalit ang
kdgustuhan ng mga botante ukol sa reporma sa lupa ay hindi niya
matdtugundn. Paano kung ang karamihan ng méboboto sa lehislatura ay
katulad ni X, ano ngay6n ang remedyo ng mga botante ukol sa isyu ng repor-
ma sa lupa? Kung waldng altérnatibong kapangyarihang mégsabatas,

78Mapdpansin ring marami sa kanild ay abogado.

"91t6 ay bahagyi nang lilutasin ng art. 6 § 5(2) at art. 10 § 9 (parehong ukol sa
kinatawdng séktoral) ng Saligang Batas. Subalit aldlahaning ang bisa nit6 ay may taning
dahil indasahang matapos ang taning na it6, magkdkarodn na ng sapét na lakds ang mga
sektor na naturan.
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tuluyang hindi na matitugundn sa mahabang panahén ang iséng
pangéngailangan ng bayan na kailangang matugunan na, dito at ngayon,
kung iiwasan ang pag-gamit ng kahuli-hulihang karapatdn nila: ang
karapatang magrebolusyén.

Ang isd pang siiliranin ay ang mdaaring tawaging pamumulitikd sa
fisdng isyw-0 single-issue politics. Sa ganiténg sistema, isdng pangkat ng mga
botante na may méhigpit na paninindigan sa fisdng isyu ay nidkahandéing
bumoto ng bud - at gamitin ang kanilang impluwénsiya sa iba pang mga
botante - para sa sinumang kandidato sangayon sa kanildng paninindigan.8

Ang pag-gamit ng kaniling impluwénsiyd ay napdpalodb sa
maraming paraéan, lald' na sa mga mauunldd na bansa tulad ng Estados
Unidos. Néririydn ang pag-éempleo ng mga propesyondl na lobbyist, ang
sabdy-sabdy na pagpédpadald ng mga sulat at telegrama sa mga kinatawén
nila, ang pagpéapalabas ng mga bayardng pdaninsiyé sa mga media, atbp.
Ang mga gawaing it ay tdtalakayin sa bahagi ng sulating it6 na ukol sa
problema ng sistema ng pagsasabatds mismo. Ang méhalaga lamang para sa
ngayon ay it6: ang kdndidato ay gdgawé ng lahat upang makuha ang
kanildng boto at impluwénsiy4, pati na ang mangako na ipéaglalaban niya
ang paninindigan nild, kahit na ang paninindigang ité'y labdg sa
kdgustuhan ng mas nakdraraming botante niyd. Consequently, these groups
may gain a veto power over the actions of government that, although
limited in scope, is out of proportion to their size. 3!

ii. Sa Muling Pdgtakbé
Ang kétayuan ng isdng mambabatas na may haharaping muling

halalan (sa madaling salitd, isdng reelectionist) ay may karagdagang
stliraning idinudulot. Sa kanydng pagnanasang médhaldl muli, may tatlong

8052 Estados Unidos, ang isdéng méadalds na gawing hidlimbawi ng pangkét ng
botanteng it6 ay ang mga miembro ng National Rifle Association, kung kaya raw hindi
méipagbawal ro6n ang paghawak ng mga baril ng mga sibilydn. Sa Pilipinas, ang mga
kilald sa ganiténg pamimulitikd ay ang mga pimunuén ng dalawéng simbahang kristiano,
na siydng malaking dahildn, halimbawa, kung bakit ang Pilipinas ay is4 sa filan na lamang
na bansé sa buéng mundé na wald pang batés sa dibérsiyé. .

81 Allen, op. cit. note 66, sa 996. Ayon pa nga kay Prof. Allen: "The detrimetal effect
of single-issue politics is twofold: first, smiall groups enjoy a near veto over certain
policies of government; second, candidates who may be generally superior to their
opponents lose on occassion because they alicnate special interest groups.” (sa p. 1003).
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bagay siyang mddalds gawin na nakasisira sa maayos na pagsdasabatas,
kung di man nakidkawaldng-tiwala sa budéng sistema ng pagsisabatés.
Tawagin natin ang tatléng it6 ng (1) padgbubuhét ng sariling bangké 6 credit-
claiming, (2) pamimustura 6 posturing, at (3) ang pagpapadrino 6 patronage.

Ang pagbubuhdt ng sariling bangké

Ang pagnanasang mdéhaldl muli ay nagbibigay-dadn sa ugali ng
mémbabatas na magpanukala ng mga batds na agédd makikilala ng kaniléng
mga botante na kdpaki-pakinabang sa kanild kahit na ité‘y hindi
makdbubuti sa pdngkalahatan. Kung minsan pa ngi, ang mga

" ipindpanukala ay aldm niyang hindi papasa subalit gindgawa pa rin niyd
sapagkét matalo man ang kaniydng panukalang batds ay méibibida pa rin
niyd sa kaniydng mga botdnte na ipinaglaban niyad ang isang marangal na
layunin. Kaya ang isd pang kasamadng binubunga nité ay ang mga
mdmamaydn ay pindpa-asa sa wald.

Ang pamimustura

Ang péagnanais na mdhaldl muli ay nagbibigdy din sa mdmbabatas
ng hilig sa pandnalumpati - kahit waldng kdbuluhén ang tdlumpati - basta
lamang masabi sa kanilang botante na mayro6n silang "nagawa" - kahit na
ang “ndgawd" ay ang pagpdpatagdl ng deliberasyon at pdglalabd ng mga
isyu. Tuldy, di malaman ng mga botante kung tapat ang talumpati ng
méambabatas 6 isdng "moro-moro” lamang it6.

Ang Pagpdpadrino

Sa sistema ng pagpapadrino, ang pangunahing kitungkulan ng
méambabatas na maghardp ng mga patakardng madkabubuti sa bayan.ay
nawawala dahil sa pagpupursigi niyAng maging persondl na tagdpamahagi
ng mga biyaya sa kanyang constituents. Ang mambabatas na hindi
makapagbigdy ng trabaho 6 ng kontrata sa kanydng botante ay
mahihirapang mahaldl muli. At ang mdmbabatas na makapagbibigdy ng
mga it6 ay mdyrodng security of tenure, kahit na siyd'y magpuslit pa ng mga
baril dito at tuldy ay makéndend ng mga kdsamahdan niyd at ndng budng
bayan. Kung fisipin ngd namén, hindi ang mga kapwa Kongresista niya o
ang botante ng ibang distrito ang bumoto sa kanya. Sa madaling salitd, sa
pdgnanais niydng mdhaldl muli, kdkalimutan niyd ang pdngunahing



190 PHILIPPINE LAW JOURNAL [VOL. 65

tungkulin niya - ang gumawd ng batds - makdpamahagi lamang siyd ng mga
biyayi sa kaniydng pinangdngatawan (constituents).

Matapos ang pagtatalakay sa mga problemang nauukol sa
pagkdkampanya at paghdhaldl, tumungd naman tayo sa mga siliranin
kapdg nakaupd na sa puesto ang nihalal - ang mga problema sa larangan ng
pagsasabatas.

b. sa larangan ng pagsdsabatds

Gaya ng naunang nasabi na, ang paradn ng pagsasabatds, ayon sa
Saligang Batas at sa ndkagawidn nd, ay akma tungd sa mga katangiang (1)
mapéagtalakay (deliberative), (2) demokratiko, at (3) mapang-alaga sa
interés ng minorid. Mapdagtalakay, para ang bawat hakbangin ng
lehislatura ay ndisdsadlang-alang ang lahdt ng aspeto ng stliraning lind-
lutas; démokratikd, para masigurong ang diwa ng nakdrarami ay ang laging
naghahari; at mapang-alaga sa interés ng minorya, upang ang paghahari ng
nakdrarami ay hindi mdpanikil sa kanila.

At tungo sa mga adhikaing it6, hinfhikayat ang mga mambabatas
na, inter alia, (1) maging sénsitibo sa tinig-bayan (public opinion); (2)
mégkaro6n ng espésiyalisasyon sa pamamagitan hdlimbawa ng pagsasali
niya sa mga komité ng Kapulungan; at (3) ménindigan ayon sa plataporma
ng kanyéang lapiang politikal (political party).

Patitunayan sa mga stisunéd na talata na ang tatlong paraang
natukoy - na ang layon ay madpasigld ang adhikaing maging mapag-
talakay, demokratiko, at mapang-alaga sa interés ng minorya - ay
nagtitagldy ng mga buté (seeds) ng mga kasalungat (contradiction) nila
mismo. Sa méadaling salitd, ang tatléng it6 ay sanhi rin ng mga problema sa
larangan ng pagsasabatis. Tatalakayin natin ang mga it6 ng isa-isa.

i. Pakikinig sa tinig-bayan

Ang importanteng malaman lamang sa konsepto ng "tinig-bayan” ay
na it6 ay waldng kabiluhan kung hindi naman mékatatawag ng pansin ng
mga taong maaaring kumilos hinggil rito. Kayd't gaano man katindi ang
ingay, kung hindi namédn maririnig ng kardpat-dapat na makarinig rito
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(kardpat-dapat dahil sild ay nasa katayuan upang pag-aksnyunan it6), ay
bale-wala lamang.%? .

Kayé, para sa mambabatas at kanino pa mang nasa posisyc’m para
aksiyundn ito, ang tinig-bayan ay kung angd, lamang ang kanyang nasasagap
at hindi ang talagang sinasabi ng tdombayan. _.

Subalit kédalasan, ang mga néririnig niyd ay ang tinig ng
kdkaunting mdiingay. Ang ndkararaming tahimik (silent majority) ay
sadydng gay6n, tahimik. Kung ang usapin ay talagd lamang na mainit at
hayég na hayag sa buong bayan ay duén lamang makakarinig sa kanilg; sa
mga pangkaraniwang bagay, sild'y lubhang abald sa paghahanap-buhay o
sa paghahandp ng hanap-buhay, upang magpahayag ng. kaniling mga
panandaw sa mga bagay na pahapyaw ]amang. ang kanilang interés.

Tuléy, ang ugalmg matahimik ng nakararaml ay napagtatakpan ng
ingay ng ildng sadydng may interés sa isyung tinatalakay. Mabuti kung ang
interes nild'y kdbalikat ng interés ng.bayan. Subalit kung hindi, sino ang
maésisisi kung ang kanildng tinig ang gadgamiting sangkdp ng mambabatas sa
kanyadng pagsasabatas?

Kasama sa mga nagagamit ng mambabatas na métuturing na
patunay ng tinig-bayan ay. ang mga ulat.ng media. Pero aldm na ng
karamihan na maraming mga artikuld, sipi at lathalain sa mga pdhayagan
ay bunga ng mga masusing planong inilunsdd ng mga taong may kanya-
kanyang interés, sa pakikipagtulungdn ng mga bayarang public relations
expert. Ang layon ay makdbué ng artipisydl na konsensus na ndkakiling sa
direksyén na gusto ng mga_ taong ito. Malmaw na ang "tinig-bayang"
ipindpalabds ay iséng manipuladong tinig.

Isa pang pinagbabatayan ng mdmbabatas bilang tinig-bayan ay ukol
naman sa mga idinudulog ng kanydng mga constituents sa kanya. Subalit

82Ting ndn ang Blumer, Public’ Opinion and Public Opinion Pollmg, 13 AM. Soc. Rev.
542 (1948) binanggit sa Allen, op. cit. supra, note 66, 981. Ang cksaktong halaw ay ité:
(Iln any realistic sense, public opinion consists of the pattern of diverse
views and opinions on the issue, that came to the. individuals who have to act in
response to public opinion. Public opinion ... which never came to the attention
of those who have 1o act on public opinion would -be impotent and meaningless as
far as affecting the action or operation of society is concerned.
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madalas na ang mga ité'y limitado sa paghingi ng abuloy, donasyén,
trabaho o kontrata, at sa paghihiling na siyd'y mag-anék sa binydg o kasal
o dumalo at magtalumpati sa mga sari-saring piging, selébrasyon, pista,
timpaldk pagandahan, sdntacruzan, atbp. Bihird ang lumapit sa kanya at
humiling na gumawa ng mga pdrtikulir na batis na makabubuti sa
ndkararami. Lumalabés tuldy na ang tinig na naririnig ng mambabatas ay
madalds waldng kinalaman sa kanyidng pangunahing tungkuling
magsabatas.

Sa Amérikd naman, kung sain tild hindi gaanong uso ang mga
ugaling nabanggit, ang resulta ng pakikipag-ugnayan ng mambabatas sa
kanydng mga pinangangatawan ay ganoén din, kahit na ibd ang mga gawi
ro6n.83 Halimbawa, doé'y maraming mga mamamayéng nakdugalian nang
sumulat sa kanilang mga mambabatas ukol sa mga bagay na may kinalaman
sa pagsdsabatds. At dod'y may mga érganisadong mga tagapagtangkilik
(lobbyists) na nakapagbibigdy ng maraming mdhahalagdng mga imp6r-
masy6n sa mdmbabatas na sa karaniwa'y hinda niyd makukuha ng madali.
Pero mayro6n ding pund sa mga gawaing it6.

Una, karamihan sa mga nakikipig-ugnayan ng tuwiran (sa
pamadmagitan ng pagsusuldt at persondl na pakikipagusap) sa mambabatas
ay kabilang sa uri ng mga may-kaya lamang. The flaw in the pluralists’
heaven is that the heavenly chorus sings with a strong upperclass accent.
Probably about ninety per cent of the people cannot get into the pressure
system.®4

At ukol namdn sa mga lobbyists at ibd pang "interesadong"
érganisasyon, ganité ang sinabi ni Prof. Allen ukol sa isdng paborito niling
taktika, ang communication blitz:

On certain issues ... congressmen are inundated with letters, telegraphs
and phone calls from small but cohesive groups. The desired effect of
[this] communication blitz is to distort a representative's perception of
public opinion by inundating him with one particular perspective. If
there is no well-organized opponent to respond in kind, the letters and
telegrams ... will predominate on one side regardless of the actual state

83Atin pa ring tdialakayin ang mga banyagang ugaling ité para ipakitang pare-parcho
ang siiliranin bastd parcho ang sistema.

84E. E. Schatischneider, THE SEMI-SOVEREIGN PEOPLE 35 (1960), binanggft sa Alien,
supra note 66, sa 983-984.
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of public opmion If, on the other hand, there is an opponent, the input
the representative receives may be more a function of. orgamzauon than
the actual state of public opinion3%

Lumaélabas tuloy na ang tinig na naririnig ng kinatawén ay tinig na
walédng kdbuluhan sa kanydng pangunahing tungkulin bilang mambabatas,
at kung mayroén man iténg kdbuluhan ay.mapanganib ding gamitin
sapagkdt baka it6'y gawa-gawaan lamang ng mga taong may ibang interés.

ii. Ang sistema ng pagkdkomité

Ang layunin ng sistemang it6 ay ang gawing bihasa ang mambabatas
sa isdng kaalaman upang ang mga batds na magégawa ng komité ng mga
bihasang it6 ay mas mabuti kaysa gawd ng mga pangkaraniwang
mémbabatas lamang. Maganda ang layuning ité at waldng ndgsasabing it6
ay bigd. Subalit ang pagkékomité ay kung minsa'y nagbibigdy rin ng ibing
mga stliranin sa sistema ng pagséasabatés. Tatlong suliranin ang tmalakay
ni Allen:%

a) ang kapéangyarihang mégpasyd ng kalakhdn av halos napupuma na sa
maliliit na pangkdt ng mdmbabatas; .

©
b) ang ildng mga mdmbabatas ay nagiging labis na maimpluwénisya; at

c) ang paningin ng batasan sa péglulutds ng mga problema ay lubhang
kimikitid.

Para kay Allen, masyado na raw na ipinaiubaya ng Kongreso sa
maliliit na komité nit6 ang paggagawé ng mga batas at tuléy ay napupunta
sa kakaunting kdngresista ang kapangyarihang mégsabatas at sa gay6'y the
representative character of deliberations on lawmaking is greatly
impaired.®” Aywan ko sa Amérika, pero sa Pilipinas, ang kasapi ng lahét ng
lapiang pulitikdl ay kasapi rin sa lahdt ng kémité ng Kongreso kung kaya
mdsasabing napapangatawan pa rin ang minorya sa lahdt ng pagtatalakay
sa antds ng komité. At hindi ugali sa Kongreso ng Pilipinas na lagi na
lamang lilunukin ng buéng-bué ang mga panukalang-batas na pmaghbay na

85Allen, supra note 66, sa 981-982.

86Allen, supra, note 66, sa 986-987.

87R. Sherill, WHY THI:Y CaALL IT PoLiTiCS 87-88 (1972), binaggit sa Allen, supra note
66, sa 986.
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sa antas ng komité bagamén ay mayrodn pa ring mga susog na naisisingit ang
kalakhdng miembro ng Kongreso. Sdmakatwid, sa ganitong aspeto man
lamang, mdsasabing demokratiké at répresentante pa rin ang batasan natin
at di-elitista, sa kabila ng sistema ng pagkékomité.

Subalit tila makatwiran pa rin ang dalawd pang mga puna ni Allen.

Ang sistema ng pagkékomité ay lumilikhd ng mga maliliit na
kaharidn na nagbibigdy ng labis na kapangyarihan at fmpluwensiyd sa mga
piling kémité at sa mga miembro at pund nité. Kabilang sa mga kémiténg ité
ay ang sa Ways and Means, Defense, Foreign Affairs, Public Works, at
Rules.®® Ang mga kémiténg katulad ng mga ité ay nagbibigdy ng maraming
pagkakdtadén sa mga miembro nité na (1) mdmahagi ng mga biyaya sa mga
"interesadong" taong dimudulog sa kanild, at (2) "magparusa” sa mga taong
sumdasalungat sa kanild (ang mga hiwaldy na kaso ni Reinerio Reyes,
Miriam Defensor-Santiago, at Hen. Almonte ng EIIB ay ilin lamang sa mga
hdlimbawang méatutukoy). At dahil dito, ang mga miembro ay kéilangang
bigydn ng layaw at ibayong "pagrérespeto” at "pagdalagd” ng mga taong
mangéngailangan sa kanild, pati na ng kanild mismong kapwa-Kéngresista,
isdng gawaing taliwds sa konsepto ng representative government.

Isa pa, sa sistema ng pagkékomité, ang mga stliraning-bayan na
tindtangkdng lutasin ng mga méambabatas ay antimanong itindtakda sa
fisang komité lamang. Dahil dito, kahit na nangéngailangan ang problema
ng isang malawak na panandw, napipilitang mélutds it6 sa pananaw
lamang ng iisang larangan ng pagkdbihasa o field of expertise. Kaya't
kapdg ang padnukalang-batds ay ndipasd na ng koémité, ang kalakhdn ng
Kongreso ay nakikundisyén nang tingndn ang problema sa panandw ng
komiténg tumalakay rito at sa gayd'y ang mga kidragdagang susog na
maihdharap ay antimanong sumdsaydw na sa ndkagawidng miusikd. Ang
isdng hdlimbawa ng resulta nité ay ang pagsasalisi ng mga jurisdiction ng
maraming ahensiya ng pédmahdladn: mdaaring mdabigydn ng
kapingyarihan ang ahénsiyd "A" ng isdng komité gayéng mas angkép
paldng ddgdagan na lamang ang kapdngyarihan ng ahénsiya "B" - na sakop
ng isd pang hiwaldy na komité ng Kongreso. Isd pang halimbawa ay ang
paisd-isang paglaladn ng budget sa mga proyekto ng bawat kémité kaya

88Kahit na it6’y hindi isdng loloéng kémité lamang, dapat rin sigurong ihanay rito
ang Commission on Appointments.
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tuléy madalds lumalaki ng labis ang kabuuang budget na mangangailangan
ng karagdagang pagtatalakay na mahaba, para lamang mabawasan it6.

iii. Tingalidn ng mga lapiang pulitikdl

Sa kdraniwang paningin, mabuti ang pagkokompeténsiyd ng mga
lapidn sa batasan. Sa ganiténg parain, napangingalagaan ang interés ng
minorya sapagkat naibibulalas (at sa gayé'y naisdsadlang-alang sa batds)
ng oposisyon sa mga pagtatalakay. Sa ganiténg parain din napapayaman
ang pag iisip ng mambabatas na nagpapabun sa batds na kanilang
gindgawa.

Subalit ang practice na it6 ay nagbibigdy rin ng-tuksé sa mnga
mdmbabatas na pumustura at manird ng walang pakundangan. Ang
pamimustura, gaya ng nasabi na sa mga naunang pahind, ay labis na
nagpédpatagal sa mga deliberasyén at kddalasa'y nagpépalabd lamang 'sa
‘isyung tindtalakay.” At ang mga waldng pakundangang paninira sa
programa at pérsonaliddd ng padmahaladn ay naghihikayat lamang sa mga
taong lubusan nang mawaldn ng tiwala sa pdmahalaan at maging sa
51stemang konstltusyunal Sabi pa nga: .

[T}he psychological aimosphere ... gcneraled [by political parties] is
onc of struggle, and when the parties are freely deployed in the
legislature they tend to contest e\'er9y inch of ground, whether or not
truth and public mlercsl are at stake.®

Bibuuin natin ngayon ang mga siliraning ating nailantdd at sa
gay6'y malaman kung ang SIStema ng pagpdpatiuna at referendum ay
makakatugén sa mga ito.

- 3. Sa kdbuuan

Sa ating pagtatalakay sa mga -nakaraing pahind, mayrodng
ndipakitang wal6 man lamang na mga bagay na, sa maraming paradn, ay
tumutulong makasira sa mga konsepto ng representative government at
constitutional democracy. It6 ay ang mga sumisundéd:

893, Corry & H. Abraham, ELEMENTS OF DEMOCRATIC GOVERNMENT (4th ed., 1964)
497. . :
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a. Ang Pagkdparé-pareho ng mga kindidato

Sa problemang ité - ang pagiging mdgkakamukha ng mga interés na
pinangédngatawdn ng mga kumakandidato bilang madmbabatas - nawdwalan
ng tinig ang higit na ndkararaming mdmamayan natin sa batasan. Ang sagot
sa ganitdng suliranin ay hindi talagd ang pagpapatiuna at referendum
sapagkdt gaya ngd ng nakita natin sa unang bahagi ng sulating it6, hindi
dapat palaging ginagamit ng gandp ang kapédngyarihan ng tiombayan
sapagkat bukéd pa sa hindi it6 praktikal, itd'y magiging mapanikil pa sa
kdrapatdn ng minorya. Makdkatulong lamang ang pagpdpatiuna at
referendum paminsan-minsan kung ang batds na gusté ng mamamayan ay
ayaw gawin ng mga mambabatas pagkat salungat sa interés ng kanildng uri.
Subalit sadydng waldng kdkayahdn ang taombayan na pakialamdn ang
lahdt na batds na gindgawa kung ang ité'y may kiling (bias) laban sa interés
ng ndkararami. Marahil, ang s6lusyén para maging tunay na mipangatawan
(representative) ang gobyerno, bukéd pa sa mga tadhana ng Saligang Batas
ukol sa party list at kinatawdng séktordl, ay ang kombinasyén ng
katinlardng pangkabuhayan (economic development), wastong edukasyén, at
mga batds na nagtdtadhana ng mas malawak at malayang paraan para ang
lahat ng uri ng mga kardpat-dapat na maémamayan ay magkaroén ng
kongkretong pagkakataéng maging mambabatas.

b. Kung sadydng may pdgkakdibd ang mga botante
at ang kanildng binoto

Ang problemang ité'y talagdang hindi mafiwasan sadnpamdang
sistema ng pamahalain sapagkit dapat lang talaging asahan na ang
bawat tao'y may paninindigang mdaaring magkdibd sa kapwa niya.
Subalit kung nasa kapdngyarihan ang naninindigang it6 ng.salungat sa
interes ng nakararami, katulad ng mambabatas, dapat lamang na may
kasalungdt na kapangyarihan upang mapigil o mawasté o mapangibabawan
ang paggamit ng naunang kapangyarihan, kung kindkailangan. Dito ngay6n
pumapasok ang pangdngailangan sa isdng sistema tulad ng pagpapatiuna at
referendum.

Sa kdsalukuyang sistema, kung sadn ang batasan ay may dalawang
kdpulungan upang bantaydn ang isa't-isd sa mga katiwalidn sa
pagsasabatds, kung sadn ang Pangulo ay may kapangyarihang tutulan ang



1990) KARAPATANG MAGPATIUNA AT MAGREFERENDUM 197

ipinasang panukalang batas ng Kongreso, at kung sadn ag hukuman ay may
kapangyarihang judicial..review~para siguruhing alinsunéd sa Sahgang
Batas ang pmagtlbay na batds ng Kongreso, mésasabing may kablguan parin
it6 sapagkat marami pa ring lumalabéds na batds na salungat sa interés ng
tiombayan. Bakit kaya ganité it6?

Iséng ' maaarmg sagot rito ay, marahil, dahil. sa ang hlgxt na
nakararammg kasapi sa pAmunuin ng pamahalaan ay kabllang sa fisang
uring- lipunan (social class) lamang, ang uri ng mdyayaman. Subalit paano
naman ang mga opisyales na appointive, tulad ng mga hukém? Ang sagbt ay
isdng tandng: sino ba ang ndg-hirang sa kanil4, di ba ang mga halal na
opisyal? At sino pa ba an hlhlrangm ng mga mayayamang haldl na
opisyal it§? Di yaéng mga kilala na nild na siempre ay kasapi sa kanildng
social circle.

Kayé't kahit na tunay na mésasabi na ang isdng partikuldr na
pinunong bayan ay prd-people, kung. siya'y. kasapi sa mga uring
méyayaman magkékaro6n at magkdkaroén pa rin siyd ng pagkiling tungd
sa url niyd, kahit na ang talagang ibig myay makatulong sa mas
ndkararami. .

Ngayén, kung mdyroéng sistema ng pagpépatiuna at referendum
_ dito, wald nang pangangambéang hindi matdtugunan ng pamahalain ang
pangangailangan ng nakararaming botante sapagkat ang mga botante mismo
ay tuwirang makdkakilos para sa sarili nilang kdpakanan. Anong uri mang
mga tao ang nakaupd bilang mambabatas, anoman ang kanilang gawin sa
batasan, kéasiya-siyd pa ring malaman na mdaari pa rin siling
méapangibabawan, ng mapayapa at maayos, ng tdombayan kung
kindkailangan.

k. Ang pamimulitikd sa fisang isyi

Sa pagkakarodn ng sistemang pagpapatxuna at referendum,
méakukuha.na ng mga botanteng gumawa ng mga batds na karamwang
kinatdtakutang gawin ng haldl na mambabatas pagkét baka ang mga iy6'y
ikagalit ng mahahalagédng sektér ng kanying mga botante. Sa ganiténg
‘paraan rin mawdwald ang di-makatwirang impluwénsiyd ng mga pangkat
ng botanteng it6 sa kanildng kinatawdn bagkis ay mangédngailangang implu-
wénsiyahan nild ang mga mas magastos impluwénsiyahdng mga botante.
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d. Ang pdgbubuhdt ng sariling bangkd, pamiimustura
at pagpdpadrino

Bagamin hindi masisugpd ng paggamit ng mga karapating
méagpatiuna at magreferendum ang mga waldng kdbuluhdng pag-iugaling
itb ng mga mambabatas, it6 ay makapagbibigdy man lamang ng isadng
malakds na pahiwatig sa mdmbabatas na ang mga botante ay hindi
palaging nalilinldng ng mga pag-uugaling it6.

Baka pa nga mdasahan na, sa paglaon, ay mdbawdés-bawasan ng
mga mambabatas ang mga pagmamalabis na ito.

e. Ang problema ukol sa wastong tinig-bayan

Dahil sa nakdgawidn nang ituring ng buéng bayan na ang boto ng
nakararaming botante ay ang siydng pasya ng buéng Taombayan (kahit na
ndipakita na nating it6'y hindi gandp na toto6), sa paggamit ng kdrapating
magpatiuna at magreferendum ay mawawala na ang mga problema ukol sa
wastong tinig-bayan sapagkdt sa ganitong parain, ang tinig-bayan ay
naging kilos na ng bayan.

Dapat ring isaisip na, tulad ng mga problemang tinalakay sa titik
(d), ang siliranin ukol sa pigsagdp ng wastdng tinig-bayan ay hindi
tuwirang lindlutds ng initiative at referendum. Ang lintlutds ay ang bunga
lamang ng problema, i.e., pagsdsabatds ng labdg sa kagustithan ng mga
botante batay sa maling pakikinig sa tinig-bayan. Subalit sa ganité man
lamang na parain, makikitang mabuti nang mdayroéng ganitong mga
kdrapatdng migagamit panlaban sa sitwasyong natukoy.

8. Ang pagkd-maimpluwénsiyd ng filing mdmbabatas

Ang pagiging labis na makapangyarihan ng iilang mambabatas na
kasapi ng mga maseselang kémité sa Kongreso ay isdng problemang hindi
maldlutds ng pagpédpatiuna o referendum sapagkait talagang waladng
kinalaman ang sistema ng pagkékomité sa sistema ng pagpdpatiuna at
referendum. Subalit kung ang mga mdmbabatds na natukoy ay magsabatas ng
labdg sa kdgustuhan ng mga botante, mabuting malaman na ang mga botante
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ay may remedyo laban dito: ang kanildng kirapating mégpatiuna at
magreferendum.

Muli, ating mdkikita na ang initiative at referendum ay ang
kalutasan hindi sa problema kundi sa bunga ng problemang it6.

h. Ang pagkitid ng paningin ng batasan sa mga siuliraning-bayan

Ang masaméng katangiang it6 ng sistema ng pagkékomité ay
maéistisumbaét rin sa sistema ng pagpépatiuna at referendum. Ayon sa iling
kritiké nit6, ang mga botante ay sadydng waldng kékayahang
méakapagpasyd ng mabuti sa mga paksdng pambatas (legislative matters).>®
Ang ndngyayari raw tuldy ay sindsadydng gawing labis na paydk at
makitid ang mga mungkahing inihahain sa mga botante kayd nawawala
ang pagkakdtadng matugunan ng panukalang batas na ité ang mga higit na
masalimuot na suliranin ng bayan.?!

i. Ang tinggalian ng mga lapiang pulitikal

Ang pamiimustura at ang paninira ng waldng pakundangan ng mga
politiké habang tinatalakay at ginagawé ang isdng batds ay mawdwalan
ng saysady kung ang panukalang-batas na pinagiiusapan ay ang siydng paksa
ng isdng pagpapatiuna o pagréreferendum. Sapagkat wala na sa kamay ng
mambabatas ang huling desisy6n sa paglilikhd ng batis (kung sadn puede
pa sana sildng maghorse-trading ng hindi ndkikita ng kaniling botante),
ang tunay na isyu ang lalabds sa kampanya para sa o laban sa panukalang
batéds at ang tunay na kulay ng politiké ay dito mékikita.

l. Sa Kabuuan: ang bahaging gdgampandn ng pagpapatiuna at
referendum

Sa kabtiuan, ang pagpapatupad ng isang sxstema ng pagpapatluna at
referendum ay:

9"'I‘mgnan ang tinukoy ni Allen, supra, note 66, sa 1005.
91Tingnan ang Sirico, supra, note 69, sa 640-641; Bell, The Referendum: Democracy's
Barrier to Racial Equality, 54 WASH. L. REV. 1, 19 (1979). Contra: Allen, supra, note 66, sa
1011-1013.
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1) makikatulong sa pdglulutds ng mga siliranin sa pdgkakdibd ng
pananiw at kagustuhan ng botante at ng kanying kinatawin,
pamimulitikd sa fisdng isyu at nlang aspeto ng pakikipagtinggalian ng
mga lapiang pulitikal;

2) mdkalilutds rin sa mga bunga ng stliranin sa pagbubuhdt ng sariling
bangkd, pamimusiura, pagpdpadrino, pakikinig sa wasténg tinig-bayan
al pagkdmaimpluwénsiyd ng iilang mdmbabatas;

3) hindi tiwirang makékatulong sa prpblema"rig pagkédparé-pareho ng
mga interés na pinangdngatawdn ng pimunudn ng pidmahiladn; at

4) baka pa ngd tumulong sa pagtingkdd ng problema ng makitid na
panandw sa piglutds ng mga siliraning-bayan.

Sa madaling salitd, ang sistema ng pagpdpatiuna ay tumitugén sa
pangdngailangan sa ising deémokrasyang kénstitisyondl ng isang
altérnatibong kapéngyarihang magsabatds upang mapunin ang mga
pagkukulang ng tradisyondl na luklukan ng kapangyarihang it6 - ang
batasan - mga pagkukulang na dulot mismo ng mga &dhikaing dapat maging
mapangatawan (representative), mapagtalakay (deliberative),
démokrétiko, at mapdg-alaga rin sa interés ng minorya ang kapulungan ng
mga mambabatas na itd.

Ang mga nikagawidng mga parain no6n’? ay nipatunayang kahit
na madalas mabisa ay hindi pa rin sapat. Kung may pagkukulang ang buéng
pamahdladn sa tdombayan sa filang bagay lamang, kailangang may
kdrapatdn silang nakaladn bukéd pa sa likds na karapatdn nildng
maghimagsik. Masyado namang madksaya at magulé kung dahil lamang sa
iilang bagay, kahit na gaano kahdlagd ng mga it6, ay kailangan nang
maghimagsik. Ang wasténg pégkilala at maayos na paggamit sa mga
kérapating mdgpatiuna at magreferendum ay maniniguro na sa larangan
man lamang ng pagsasabatas, ang mga botante ay hindi na basta-basta mag-
fisip ng rebolusyén. Ang pagkukulang ng mambabatas ay pipunan ng botante
nila.

92Ang kapéngyarihan ng Pangulong tutulan ang ipinagtibay na panukalang batés; ang
kapdngyarihan ng hukuman na pawaldng bisa ang is4ng batds kung ité'y labdg sa Saligang
Batds; ang pagkdkaroén ng dalawing Kapulungan ng Kongreso na may ib4't-ibéng
pinangidngatawén at taning ng paninungkulan; atbp.
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Dagdag pa rito, dapat ring isipin na ang initiative at referendum ay
mégdudulot pa rin ng kdbutihan sa kdayusang pilitikdl ng lipunan at hindi
lamang sa kdayusing kénstittisyondl. Isd na rito ang pag-unlad at paglakas
ng padmahdladng lokal at ang kalakip na pagpigil sa lalong paglakas ng
punong pémahdladn.®® Kung totod it6, makdkatulong it6 ng malaki sa
problemang ipinakita ni Dean Cortés:?

There was one weakness which subsequently proved to be the undoing of
the government structure buijlt up alopg the American model, and this
was the inability to deveclop strong local government on the basis of
people’s support and initiative?3.... While legally recognizing the dual
character of local government as bodics corporate, first representing the

" inhabitants within the territory much in the same way as a corporation
acts for .its members or shareholders to promote the common concem,
the local governments operated hardly ever in this capacity to innovate
or initiate measures. Through the years, it is the second category of
functions that local governments have concentrated on, namely as
agency of the state, a unit of the central government in carrying out laws
and policies....it is a rare instance when a local government will. strike
out on its own along permissible areas. The easier, more comfortable
way, has been to wait for action from the national government.

Ang isd pang dahilan ay sapagkat sa madalas na paggamit ng mga
kérapating it6 sa habang panahdn, darami ng darami ang mga taong
mahihikayat na makilahok at makisangkét sa pamdmalakad ng lipunan.?®
Sa ganitong paradn mahihinég ang mga mébubuting institusyén at ugaling
demokratik6.?” Ang ugaling pald-asa sa mga haldl na pinund sa lahat ng
bagay at ang kasamang disilusyén na dulot nito ay hihina na. Lalakds ang

Tingndn ang Allen, supra, note 66, sa 979 kung sadn ipindhiwatig niys na ang
paglaos ng mga estado at ang paglakds ng gobyernong federal ay mabdbaligtéd sa
paggamxt ng initiative. .

94Coniés, supra note 30, sa 463.
95 Ang saluang uo ay ginamit rito sa kdhulugéng kusang palo at hindi sa téknik4l na
kahulugang "pdtiuna”,
9Tingnén ang R.J. Anquilan, Constitutional Amendment Through People’s Initiative:
Boon or Bane, 37 U.S.T. L. Rev. 66, sa 69 (1986); at ang Sirico, supra note 69, sa 640.
973abi pa ngi ni Dean Cortés:

Popular participation in the form of reaction to policics already made, as
feedback mechanism that confirms decisions may be participation of sorts. But
until initiative comes from the people themselves, their voices heard in policy and
decision making and their will faithfully carried out, participation will not have
truly come of age. (Cortés, supra, note 30, sa 484.
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tiwala sa kilos ng botante. At sa ganiténg paraan rin mahahasa ang mga
bagong lider na indasahang hindi sandy sa mga fradlsyonal na ugah ng mga
tradisyondl na pulitiké.%®

V.. ISANG PAGLILIKOM-

Ang sabi no6n, Under a written constitution, the people can do no act
except make a new constitution or make a revolution.® Ngay6n, may iba
pang mga nakalaidn na paradn para hindi naman masyadong limitado ang
mapagpipilian ng tao upang ang kanilang mithiin ay maisakdtuparan.

Nakita natin sa mga nédkaraiang -péhin.a'i'na ang Tdombayan ay isang
konseptong népakailap matarok ng pégiisip kung ané at sino talaga sild sa
katétohanan at paano ang kdpakandn nild ay mdisusulong. Sanhi ng
ganiténg kahirapan, ndgkaroon na lamang ng isdng kathdng-batds na ang
Taombayan ay ang mga botante sa kdramihan ng pagkakatadng kailangang
sila'y masiadlang-alang sa pagsasaayos ng lipunan.

Dahil dito, ang ugnayang tdombayan-pamahdladan ay madalds na
lumidlabds na ugnayang botante-pimahdladn lamang. Malaki tuloy ang
pandnagutang dinddald ng mga botante para sa kabutihan ng kdsalukuyan
at hindharap na lipunan sapagkit sa kanila nakésala]ay ang karamihan
ng kapangyarihan at karapatin na dapat sana "ay tindtamasa ng

“tdombayan”.

It6 sana ang isd sa miga padngunahing pintds laban sa initiative at
referendum: waldng kédrapatdn ang mga botante na pangatawanin ang buong
tiombayan. Dapat daw, ang buéng tdiombayan mismo ang kumilos sa mga
pigkakatadéng ngay6'y ang mga botante lamang ang mdaaring makakilos.
Subalit kung ganité ang argumento, babalik na namén tayo sa unang isyu:
sino ngad ba ang tdombayan, ndsadn sild, paano sila makdkasangkét ng
makabuluhan sa pagsasaayos ng lipunan?

- Ang lumang solusyén pa nga ay pabayaan na lamang sa mga
kinatawan ng tdombayan ang pagsdsaayos. Subalit sino ang pumili sa mga

98Sirico, supra note 69, sa 640.
99V. Sinco, PHILIPPINE PoLITICAL Law 7 (11th Ed., 1962), habang tinutukoy ang
Commonwealth v. Collins, 8 Waus (Pa.) 331, 349.



1990] KARAPATANG MAGPATIUNA AT MAGREFERENDUM 203

kinatawan na it6? Ang mga botante. Kayd ang pintds laban sa initiative at
referendum ay maipipintés rin sa ndkagawidng sistema ng representasy6n sa
isdng démokrasyang kénstitusyondl. Ngay6n, kung sa kabila ng pintds na
ité, ay ipinagpapatuloy pa rin ang ndkagawiang it6, bakit hindi subukan
ang mga bagong: pamamaradn ng pagpapatiuna at referendum?

Mahind man ang ganiténg argumento, lumélakéds ang dahildn para
rito kung susuriin ang bahaging gdgampanan nit6 sa kasdlukuyang
kdayusan. Ndpatunayan sa mga ndkaraidng pdhina na ang mga mabubuting
mithiin ng ating sistema ng pagsdsabatds ay nagtatagldy ng mga sariling
kdsalungat nild na sa maraming bagay at sa habang panahén ay
makdkasira sa budng sistema mismo kung waldng makékapigil dito. At ndi-
pakita rin sa sulating it6 na kdramihan sa’'mga sanhi at bungang dulot ng
mga problemang ité ay matiitugundn ng mabuti sa wast6 at responsableng
paggamit at paggalang sa mga kdrapatdng méagpatiuna at magreferendum
na itindtadhana ng Saligang Batas.

Hindi nangangahdlugan na waldng sama na idudulot it6. Manap4,
naipakita pa ngd na mayroén ding idudulot it6 na makakapagtingkad sa
mga kdsalukuyang problema. At kung ang mga masasaméang gawain sa mga
halalan ng mga pulitiké - tulad ng paggamit ng baril, dahas, at gintd - ay -
gagamitin sa halalan ng mga isyu (pagpéapatiuna o referendum), talagang
magiging isdng malaking kdsawiidn na it para sa ating bayan.
Gaylinpamdn, ating iisaisip na, sa mga pangungusap ng ising Komisyunado
ng Con-Com, [I]n the final analysis, it is not the Constitution, but the social
forces behind the Constitution that will determine the shape of our
destiny.'00 '

VI. ILAN PANG DAPAT PAG-ARALAN

Ang péagpipigil sa makabuluhing paggamit, o pagtatamasa ng
-tesulta, ng pagpdpatiuna o referendum ang isang malaking bahagi ng mga
suliraning lilitdiw sa pagpapatupdd ng batds ukol rito. It6 ay mdaaring
magkaanyo sa mga sumiisundd na paraan at siliranin:

1. Pagtituligsd sa constitutionality ng R.A. 6735

1004 Azcuna, The Philosophy Behind the ‘86 Charter, 6 CRIM. Jus. J. No. 3, 8.
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Maaaring kuéstiyunin ang probisyén ng R.A. 6735 ukol sa
pagpapatiuna o pagréreferendum sa antds man lamang ng pamahélaing
lokal'® sapagkat ayon sa Saligang Batds,'92 dapat na it6 ay nasa "ising
kodigo ng padmahdladng lokal" at hindi sa isang hiwaldy na batds tulad ng
sa ngayon. At may malinaw na nditala sa Record ng Con-Com na "it is fo be
mandatory on the part of Congress to insert provisions on initiative and
referendum in the Local Government Code."1%? Subalit ang siiliraning ité'y
mdaaring maging moot and academic na pagkatapos mabué ang ngayé'y
gindgawdéng panukalang Local Government Code kung sadn mayro6n nang
probisyén ukol rito.

2. Angpag-tiunahdn sa pag-uimpisd (initiation) ng petisyon’
sa pagpdpatiuna

Sa ganiténg paradn, kung sino ang maunang makapagimpisd ng
petisyon sa pagpapatiuna [para sa (1)mga panukalang-batds sa antds ng
pamahdladng lokdl o (2) para sa mga susog sa Saligang Batds] ay ang
siydng makdkapagpigil sa mga iba pang petisy6n. Ité6 ay dahil sa ayon sa
batds, ang kapdngyarihan ng local initiative o pagpépatiuna sa antds ng
pamahdéladng lokdl ay hindi mdaaring gamitin ng higit sa minsan isang
tadn.!® Atayon namadn sa Saligang Batds, ang pagpéapatiuna ng mga susog sa
Saligang Batas ay hindi "pahihintulutan ... ng malimit kaysa sa minsan
tuwing liméng taén..."1%

Maaari tuloy mangyari na, para mapigil ang pagpapatiuna sa isdng
proposisyén na kinatdtakutan ng ilan na maging batés, ay sild mismo ang
maghahain ng ibang proposisyén na ang tanging pakay ay maunahan ang
préposisyéng kinatatakutan ng sa gayé'y hindi it6 mapahintulutang
pagbotohan bagkiis ay maipagpaliban ng isd o limang taén pa.

Sa suliraning ito lalabds ang mga kdtanungan ukol sa bona fide ng
mga nagpépetisyong magpatiuna; ukol sa kung kailan umpisang bibilangin
ang taning na isdng tadn o limdng tadn; ukol sa kung pati ang mga natalong

101REp. Act No. 6735, §§ 13-18. Tingnin ang Appendix A para sa nildlam4n.

1023 y_ 10, § 3. Tingn4n ang Appendix B para sa nildlamén,
1033 Record of the Constitutional Commission 395, 16 August 1986.
104REP. AcT No. 6735, § 15(a).

1935 aligang Batds, art. 16, § 2.
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panukalang batds na lokil o natalong susog sa Saligang Batas ay itituring
na isdng gandp na paggamit ng kdrapating magpatiuna para huwag
pahintulutan ang mga susunéd pang petisyon sa loéb ng isd o limang taong
taning, atbp.

3. Kapangyarihan ng batasang salungatin ang pasydi ng bayan
‘na inihayag na sa isang pagpapatiuna o referendum

Sa ganitdng sitwasyon, kung ang isdng batas na ipinagtibay sa isang
pagpdpatiuna o referendum (tawagin natin itong "batis na gawédngbayan"
para maikli) ay hindi mdgustuhédn ng batasan, maging ng Kongreso man o ng
batasan sa antds ng pamahdlaing lokdl depende kung andéng batds ang
pinagiusapan, titangkain ng mga mambabatas na it6'y amiéndahin,
buwagin, o palitdn ng isdng batds pa. Kahit parang mahirap isipin na ang
mga haldl na mdmbabatas ay magtitangkang kalabanin ang pasya ng mga
botante nil4, ité ay madalds nang nangyayari sa Estados Unidos. At kung
minsan, talagdng mayroéng makatwirang dahilan upang it6'y gawin.

Ang tandéng ngayon ay ganité: may kapangyarihan bang legal ang
batasan upang gawin it6? Maraming magkdkasalungat na panandw sa
batas. Kung sisuriin ang kasaysayang pinag-tiugatdn ng batds ng karapatang
mégpatiuna at referendum, mdaaring sabihin na ang kapangyarihang
nararapat lamang na sumalungit sa batds na gawangbayan ay yaéng
nagkapal nit6 - ang botante mismo at wala nang ib4.1%

4. Andng uring pagpdpatiuna ang mdtuturing na susog (amendments)
sa Saligang Batds at and ang pdgbabago (revison) rito

Ayon sa Saligang Batas, ang pagbabago (revision) sa Konstitusyon
ay hindi magagawa sa pamdmagitan ng pagpéipatiuna;!%’ tanging mga susog
(amendments) lamang rito ang maaaring gawin sa paradng it6. Naitala sa
Record ang sumiisunéd:

106Tingnén ang Appendix K para sa mas lubés na pagtalakay sa isyung it6.

107Ayon sa § 1 ng art. 17, ang pagpipanukala ng mga susog at pigbabago sa
Kénstitusyén ay magigawa lamang ng Kongreso o ng ising Kumbensiyéng
Konstitusyondl samantalang ayon namin sa § 2 nit6, ang mga susog ay "mdaari ring
tuwirang ipanukala sa pangunguna ng taong-bayan” sa pamdmagitan ng pagpapatiuna.
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“[t)his process is limited, Your Honor, to the matter of amendment and
should not expand to the matter of revision which contemplates a total
overhaul of the Constitution.!8

At nang iminungkahi na huwag bigyan ng.hangganan o. limitasyén
ang paksa ng mga pagpédpatiuna sa mga susog sa Konstitusydn, it ay natalo
sa botohdn sapagkat ang ganitong panukala ay tigib ng panganib, gastos, at
kawaldn ng katatagan.!” Lumadlabés tuldy na kung ang panukalang
ipapatiuna ay magiging total overhaul of the Constitution, it6 ay dapat
hindi pahintulutang ipatupad. Subalit anéng uring mga panukalang susog
ang masasakop ng pagbabawal na it6? Hindi dahil sa maigsi ang isdng
panukalang susog, it ay hindi na magiging isdng gandp na pagbabago sa
Saligang Batds. Méaaaring magkaroon ng fisdng pangungusap na susog na
katulad nité:

Ang kapingyarihang Tagapdgbatds na iginagdwad sa Kongreso ng
Seksyén 1 ng Artikulé VI ng Saligang Batds na ité6 ay ngayé'y
méigagamit ng sabdy, hiwaldy, at pantdy ng Pangulo ng Pilipinas sa
anumang panahén at pagkakitadn.

subalit mékikitang ang bisa ng susog na it6 kung ipatitupad ay
nipakalawak para madituring na isdng susog lamang it6. Kaya't ang
kadtanungang hdharapin ay it6: anéng uring mga susog ang hindi dapat
pahintulutang ipagpatiuna sapagkat nagbabalatkay6 lamang ang mga it6
at ang kanildng tunay na pakay ay isdng mélawakang pagbabago sa ating
sistemang koénstittisyonal? '

5. Kapadngyarihan ng hukuman na pigilin ang
pagpdpatiuna at referendum

Sakaling ang halimbawang ibinigdy sa itads ay ipinitisy6n na nga,
dapat bang it6'y itiring na isdng political question na tanging ang
tdiombayan lamang ang makdkalutds? Méangyayari ba ang nangyari sa
Philippine Bar Association v. COMELEC"'? kung saén hindi hinddlangan ng
Katadstaasang Hukuman ang pég-gagandp ng snap elections o dagliang

10811 Record of the Constitutional Commission 432, 8 July 1986.

109/4, sa 555, 1 Aug. 1986,

110G R. Nos. 72915, 72922, 72923, 72924, 72927, 72935, 72954, 72957, 72968, &
72986, Dec. 19, 1985.
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halalan para sa pagkipangulo? O migagamit kaya ang bagong probisy6n ng
Saligang Batds ukol sa paggamit ng kapangyarihang panghukuman kahit
na sa mga kasong may political question?'!} O siisundin kayé ang doktrina sa
karamihan pg kaso sa Amgrika na nag-aatubxhng hadlangan ang pagdaos
ng halalan"112 :

-
' N,

6. Kung gustong umurong ngmga pumzrma sa pettsyon '

', Maaan ring mangyarn na ang xlang pumnrma na sa ising petisyén
para magpatiuna ay umuréng, Sabi pa ngé

It_is supposed that second thoughts are apt to be sounder, and this

" conviction has led courts to consider the right of withdrawal favorably,
both as a matter of justice to the individual who is entitled to apply his
best judgment to the matter in hand, and as a sound policy in community
and public affairs, where-the establishment-of governmental institutions
should rest upon mature consideration rather than be merc unnecessary
excrescences upon the body politic, raised by the whim and fancy of a
few men. The facilily with which signatures may be obtained is
proverbxal and in other instances the amount and character of
persuasion is unknown ... A locus poemtenuae is often afforded in most
matters where it can be mdu]ged without injury to another's right. And in
considering 'the effect of withdrawal upon other petitions we must

: remcmlber that the defeat of an aspiration is not the destruction of the
right.!

Waldng gaédnong problema kung hmd1 madapektuhdn ang
kindkailangang bilang para sa 1sang mabisang petisyén.!''* Subalit kung
dahil dito mapdpawalang-saysdy ang petisyén, tiydk na aangal ang mga
nagpetisy6n. Isang dahildn ay waldng iginagawad ng malinaw ang batéds na
may karapating umuréng. Subalit sinabi sa In re Initiative Petition No. 2'13
na the great majority of cases recognizes the right of withdrawal as
incidental to the right of petition itself.

‘“Salxgang Batis, art. 8, § 1, talatd 2.

"2Tingndn hilimbawh ang F. G. Madara, Injunctive Relief Against Submission of
Constitutional Amendment, Statute, Municipal Charter, or Municipal Ordinance, on Ground
that Proposed Action would be Unconstitutional, 19 ALR2d 519-540 {1952].

13[dol v. Hanes, 14 SE2d 801 (1941).

114Tingn4n ang Saligang Batas, art. 6, § 32, art. 17, § 2; REP. AcT No. 6735, §§ 5(a).
5(b), at 13.. . ,

11541 P 2d 101 (1935). o .
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Sa Amérika, ang kadalasang pinagldlabandn ay kung kaildn
papayagang umuréng ang mga pumirma na. Ité'y hindi na pinahihintulutan
sa alinmdn sa mga sumisundd na pagkakitadn: (1) kung ndisimité na ang
petisyon sa Opisinang nakatakddng tumanggép nit6; o (2) kung nailathala
na, ayon sa batds, ang petisyon; o (3) kapdg ganap nang nakapéag-aksyon ang
opisinang itindtakda ng batds na-kumilos ukol rito (i.e., kahit ndistimité na
ang petisyon at ndilathala na it6, kung hindi pa gandp na nadaksyundn, ay
maaari pang umuréng ang mga purnirma); o (4) kung napagpahbay na ng
opisina ang kdsapatan (sufficiency) ng petisyon; atbp.

Ang pagkakdiba-iba ng patakaran ukol rito ay dahil daw sa mga
sumusunéd na kon51derasyon

(1) Jusnce to the one who has changed his mind;
(2) justice to the signers who have not changed their mind;
(3) justice to the public;

(4) the convenience of public officers and bodies who must consider and
act upon such instruments;

(5) the question whether the purpose of the constitutional provision or
statute or ordinance authorizing the filing of a petition or remonstrance
will be frustrated or furthered by allowing a withdrawal at some pamcular
moment.}16

16Cross, M.L., Right of Signer of Petition or Remonstrance to Withdraw Therefrom or
Revoke Withdrawal, 27 ALR2d 604, sa 607 [1950).



APPENDIX A

Kapdngyarihan ng KongresongSalungatin ang Batdis na
Pinagtibay sa Paggamit ng mga Kdrapatin Mdgpatiuna at
Madgreferendum

Mga probisyon ng Saligang Batds

‘Ang isdng layon ng pagsusuring ité ay upang "mdrkahdn” kung sadn
nagsisimuld at sadn nagwdwakds ang tila magkdkasalungit na
kapangyarihan sa pagsdsabatis ng Kongreso at ng botante. Ayon sa
Saligang Batds, "[alng Pilipinas ay isdng Estadong republikano at
démokratiké. Ang gandp na kapdngyarihan ay angkin ng sdmbayandin at
nagmumuld sa kanild ang lahdt ng awtoridid na.pampimahdladin”.!
Itindtadhana rin nito na "[d]apat masalalay sa ising Kongreso ng Pilipinas
ang kapangyarihang Tagapéagbatds ... maliban sa lawak na iniladn sa mga
tdongbayan ng tadhana tungkdl sa pagpdpatiuna at reperendum. 2

At ané namin ang "tadhanad tungkdél sa pagpapatiuna at
referendum? Una ay it6: :

Dapat magtadhana ang Kongreso, sa lalong madaling panahon. ng -isdng
sistema ng pagpdpatiuna at reperendum, at ng mga kataliwasan dodn,
upang ang mga mimamayéin ay tuwirang mékapagpénukala at makdgawi
ng mga batds o makapigpatibay o makatanggi sa ané mang batis o
bahagi nité na pinagtibay ng Kongreso o ng lokdl na kilupuning
péngkapulungan pigkaraing mdipatala ang petisyén doén na nildgdain
ng sampiling porsiyento man lamang ng kabuuing bilang ng mga
rehistradong botante, na ang bawat purok pangkapulungan ay
kindkailangang kitawanin ng tatléng porsiyento man lamang ng mga
rehnsuadong botante niy6n.3

Ang pangalawa ay it6:
Ang Kongreso ay dapat mégsabatds ng ising kodigo ng pimahdlaing

lokal na dapat magtadhana ng balangkds ng pimahdlaing lok4l na higit
na métugunin at mapanagutan na ftinatig sa pamdmagitan ng isdng

1SALIGANG BATAS, art. 2, § 1. (dagdag lamang ang emphasis)
ZSAUGM\G BATAS, art. 6, § 1. (dagdag lamang ang emphasis)
3SALIGANG BATAS, art. 6, § 32. (dagdag lamang ang emphasis)

209
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At ukol namén sa pagpapatiuna sa mga pamahéladng lokal, tulad
ng nasa Senate Bill 17, ang kapdngyarihan ay médgagamit lamang minsan
isang ta6n, at ukol lamang sa mga bagay na nasa kapangyarlhang isabatds
ng mgd lokal na kilupunéng lehislatibo.

Panunuri sa RA 6735

Dahil sa ndalis ang karamihan ng mga panukalang pumipigil sa
gandp na kapdngyarihan:ng bayan na gamitin ang kapadngyarihang
magpatiuna at referendum, malinaw na lumalabds na ang intensyon ng
Kongreso ay palawakin ang saklaw 'ng naturang kapangyarihan hanggat
maaari. Sa kabila nit6, hindi pa rin gandp ang pagbibigdy ng
kapangyarihan sapagkat tila niréreserba pa rin ng Kongreso ang
kapangyarihan niténg imamienda, siimalungat, pimalit, 0 magtanggal ng
mga batds na pinagtibay ng pagpdpatiuna o referendum kasi, mayro6ng
probisyén na lumilimita sa mga lokdl na kdlupunéng lehislatibo ng ganiténg
gawain'4 subalit waldng katumbas na probisyén para sa Kongreso mismo.

Sa prinsipyong inclusio unius est exclusio alterius, dahil sa ang
limitasyon ay ipinapataw lamang sa mga lokal na kdlupunang lehislatibo,
ang limitasyén ay hindi dubra sa Kongreso. Samakatwid, batay sa Republic
Act 6735, ang Kongreso ay may kapdngyarihang amiéndahin, salungatin,
palitdn o tdnggalin- ang anumdng batis na pinatiuna o pinagtibay sa
referendum ng tdombayan. Maliban pa rito, mdaari ring ibalik nité ang
anumdng batds na tindnggihdn na ng tdombayan sa isdng referendum.

Mga kasong Amérikano na sumusuporta sa kapangyarihan ng
lehislatura

Sa ilalim ng mga pangkalahatang probisy6n ng mga Saligang Batds
ng maraming mga estado sa Amérikd na nagbibigdy ng kapangyarihang
tagapagbatas sa isang lehislatura subalit nagréreserba sa tdombayan ng

14Ayon sa § 16 ng REP. ACT No. 6735:

Limitations Upon Local Legislative Bodies. - Any proposmon
or ordinance or resolution approved through the system of initiative and
referendum as herein provided shall not be repealed, modified or
amended, by the local legislative body concerned within six (6) months
from the date therefrom, and may be amended, modified or repealed by
the local legislative body within three (3) years thereafter by a vote of
three-fourths (3/4) of all its members....
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ng mga probisyon ng Saligang Batds; (3) ang panukalang ndgpapataw ng
parusa; (4) ang panukalang magbuwis; at (5) ang péanukalang
magpapalawak sa kapangyarihan ng Pangulo.”

Sa House Bill 988% na inakda namin ng mga taga-KBL sa
pangunguna ni Kong. Escudero III, bawal magpatiuna (1) kung humihigit sa
isd ang paksd nit6 at (2) kung magbibigdy ii6 ng katungkulan o
kapangyarihan sa sinumang partikuldr na tao o kérporasy6n.? At bawal rin
mégreferendum sa mga-batds na (1) nduukol sa mga kidlagayang gipit sa
panahén o emergency, (2) nagtitawdg ng halalan, at (3) naglilain ng
pangugol sa karaniwang gastusin ng paimahalaan.!?

. Ayon naman sa administration bill ng Malacafiang, magagamit
lamang ang kapédngyarihang magpatiuna at referendum matapos magkabisa
ang isdng pambanséang batas.!! Ano man ang ibig sabihin nit6 at ang dahilan
rito ay sild lamang ang nakikaaldm.

Ayon namén sa Senate Bill 17, na ukol lamang sa pagpéapatiuna at
referendum sa mga pamahalaing lokdl, ang kapangyarihang mégpatiuna
ay mdagagamit lamang minsan sa ising taén.!?

* Ang kindhinatndn ng lahdt ng mga panukalang batas na it6 ay ang
Republic Act 6735, na kung sadn ang karamihan ng mga limitasyéng
nabanggit ay inalis. Sa ilalim ng kadsalukuyang batds, dalawang bagay
lamang ang hindi puedeng maging paksa ng pagpapatiuna at referendum sa
pambansang antas: (1) mga petisyong sumdsaklaw sa higit sa ising paksa at
(2) mga batds ukol sa mga pagkakataéng gipit sa'panahén o emergency na,
batay sa Saligang Batds, ay tanging Kongreso lamang ang may
kapangyarihang gumawa. At sa naturang ikdlawang pdgbabawal, maaari
pa ring madi-referendum it6 matapos ang siyimnapiing araw ng pagkabisa
nit6.13

7Tingﬁén ang §'1 ng House Bill 497, First Session, Congress.

8Ang pinukalang batds na it6, higit pa sa mga pénukala ng Malacafiang, ng LDP
at ng’Senado, ang siying pinakamalapit sa ipinagtibay na Rep. AcT No. 6735.

: 9§ 9, House Bill 988, First Session, Congress. ¢

1014, § 15,

11Ayon sa § 7 nito, “The power af initiative and referendum may be exercised any
time after the effectivity of a national law.”

125 4(12), S. No. 17, Senate, First Regular Session.
135 10, Rep. Act No. 6735.
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sistema ng deséntralisasyén na may mabisang pamédmaradn ng pagbawi
ng kawngkulan, pagpipatiuna at reperendum ...%

At ang huli ay it6:

Ang mga susog sa Kénstitusyéng it ay méaari ring tuwirang
ipanukala sa pangunguna ng mga taong bayan sa pamimagitan’ ng
petisyén ng labindalawdng bahagd4n man lamang ng kdbuudng bilang
ng mga.rehistradong manghshaldl, na kinkailangang katawanin ang
bawat purék lehislatibo ng tatléng bahagdén man lamang ng mga
rehistradong manghdhaldl niyéi. Hindi dapat pahintulutan ang ané
mang susog sa ilalim ng seksiyéng it6 sa loéb ng limang td6n kasundd -
ng rétipikasy6n ng Konsmusyong ité ni nang malimit kaysa sa minsan

. tuwmg liméng tdon pagkatapos noén.

. Dapal magtadhana ng batds ang Kongreso ukol sa pagsdsakatuparan ng _'
paggamil ng kérapating itd.5

Implikasyén ng mga probisyong it6~

Sa unang dalawang probisyéng tinukoy, malinaw ' na sana na ang
kapdngyarihan mdgsabatds ng tadmbayan ay mas matindi kaysa sa
katulad na kapdngyarihan ng Kongreso. Subalit nagkdkaroén ng pdgdududa
rito dahil sa implikasy6n ‘g '§ 32 ng Artikulé VI na (1) kallangan
manggaling sa Kongreso ang® ibatds na magbibigay-buhay sa' ganitong
kapangyarihan® (ganit6 rin ang sinasabi ng pangalawéng talata ng § 2 ng
Artikulé XVII) at (2)- tila- miay kapéngyarihan ang - Kongreso na
méagtadhana ng kahit "dndéng kataliwasan-o exceptions sa paggamlt ng
karapatang magpanuna at referendum

.f(asa_{/shyan 'ng R.A. 6735

At dahil nga rito, tinangka ng mga Senadér at ng mga Kinatawén ng
Kongreso na magtadhana ng mga malalawak na kataliwasén sa paggamit
ng. kapangyanhang ité. Sa House Bill 497 nina Kong. Roco, del Mar &
Monfort, bawal gawing paksa ng isang pagpapatiuna ang mga sumiisunéd: (1)
ang mga probisyén ng HB 497 mismo; (2) ang pagpapatupad (!) o pagbabago

4SALIGANG BATAS, ait. 10; § 3. (dagdag lamang ang emphasis).

SSALIGANG BATAS, art. 18, § 2. Mayro6n pang ibang probisyén na timutukoy sa
initiative at referendum (art. 9, §§ 2(1), at' 11, art. 16, § 2, ait. 17, § 2 at art. 18, §25)
subalit ang méhalagd lamang sa pagtitalakay dito ay ang mga nébanggit.

6sa madaling sabi, hindi self-executory ang probisyén.
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mga kdrapatdng magpatiuna at referendum (tulad ng probisyén ng ating
Saligang Batds), wala raw na mas nakdkatads na kapangyarihan sa
dalawa.... Kung waléng nétatanging paghihigpit ang saligang batas, kahit
sino sa dalawa ay maaarmg mag-amlenda o magtanggal ng batds na ginawa
ng isé sa kanild. 155

Sabi sa State ex rel. Evans v. Stewart'é kung saan tinalakay ng
Korte Suprema ng Montana ang nod'y bagong amienda sa kanilang
kénstitusyon na katulad g § 1 at 32'ng Artikulo VI ng ating Saligang Batds:

By the constitutional amendment governing the matter, the people did
no more than tecall the exclusive authority previously given fto the
state legislature}, reserving to themselves power to propose laws, and to
accept or reject them as stated. Thereafter, either the people or the
legislature may act at will concerning the law, .the law being neither
more nor less than a statute of the state.

Ang désisyong ito ay sinundédn pa ng State ex rel. Jones v. Erickson'?
at State-v. Houge.'® -At ang pinakahuli ay ang Adams v. Bolin,'? kung sain
sinabi ng korte ang sumisunéd: -

The examination of these constitutional provisions.and the reporied
cases refering to constitutional and charter prohibitions plainly depict
that there was no universal or general concept of the inviolability of
initiated or referred measures. Reference in each instance must be had to
the particular constitutional or charter provisions.2®

- YSpoer of legislative body to amend, repeal or abrogate initiative or referendum
measures, or to enact measures defeated on referendum, 33 ALR2d 1118, sa 1121. Ang
eksaktong Inglés na halaw ay ang sumisunéd:

Under general constitutional prov;sxons vesting the
legislative power of the state in a legxslalure but reserving the right of
initiative and referendum, there is no superiority of power as between
the two....In the absence of special constitutional restraint, either may
amend or repeal an enactment by the other.

16161 P 309 (1916).

17244 P 287 (1926).

18271 NW 677 (1937).

19247 P2d 617 (1952).

20sybalit mihalagéng isaisip na ang ugil ng mga kasong ité ay ang State ex rel.
-Evans v: Stewart, supra, kung sain ang desisyén ay batay sa amienda sa kénstitusyén nild
kay4't nasabi tuléy ng korte na dahil sa naturang amienda, "binawi" lamang ng sdmbayanin
ang nod'y nitatanging kapingyarihan (exclusive authority) ng lehislatura at sa halip ay
négreserba sild ng para sa kanild. Subalit sa kaso namén sa Pilipinas, waldng amienda sa
Kinstitusyén na nagbabawi ng ndtaianging kapéngyarihang mégsabatds kundi ising
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Panunuri sa mga kaso batay sa kasaysayan-ng probisyén sa ating
Saligang Batas

Sa kabila ng mga ganiténg panandw sa Amérikd, mabuting
isadlang-alang sa isipan na ang kasaysayan ng mga kédrapating
magpatiuna at rgferendum sa mga estado ng Ameérika ay iba sa Pilipinas.
Malinaw sa mga pulong ng Constitutional Commission na ang probisyén ng
ating Koénstitusyon ay hindi basta kinopya sa konstitusyon ng ildng estado
sa Amérikd. Kinopya lamang ito upang maisabatds ang phenomenon na
ngaydQ'y bantég na sa buéng mundé: ang people power o lakds ng bayan. Hindi
ité6 kinopya para lamang gayahin ang ising dayuhang batds. Ayon kina
Komisyonado Romulo, Monsod, Nieva, Bengzon at Bernas:

As shown by the NAMFREL experience, among others, and indeed by
the people’s February Revolution, it is imperative that a device be
created whereby “"people power" can be institutionalized and
constructively harnessed. ... This resolution ... gives thie people a
concrete method, prescribed in the Constitution, with which to assert
their sovereign will independent of their legislative representatives.?!

Sabi naman ni Kom. de los Reyes; Jr.: "There is a need to heed the
clamor of the people for a truly popular-based democracy as could be seen
from the impatience of those who actively partzapated in the parliaments
of the street."??

Sabi naman ni Kom. Garcia: "it is necessary to institutionalize in the
constitutional process the-principle of people power....[this] shall have the
effect of concretizing the doctrine that sovereignty resides in_the people. "23

Ang lah4t ng mga nabanggit na halaw sa itads ay nagpapatunay
lamang na ang probisy6én ng ating Kdnstitusyén ukol sa-pagpépatiuna at
referendum ay nakaugidt sa kdbabalaghdn ng kasaysayan (historical

orihindl na probisy6n na siying dntimano'y nagréreserba ng kalumbas na kapangyanhan
sa simbayandén.

21Explanatory Note to Proposed Resolution No. 109, Resolution to prowde for
initiative and referendum in the new constitution.

22Whereas Clause, Proposed Resolution No. 161, Resolution providing for a
separale arlicle on suffrage, initiative and referendum, and recall.

2Whereas Clause, Proposed Resolution No. 256, Resolution to incorporate in
the new Constitution a provision institutionalizing the principle of people power in the
constitutional process through the method of initiative and referendum. :
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phenomenon)y na kung tagurid'y people power.- At ang implikasy6n nit6 ay na
ang .mga kadrapating magpatiuna..at:referendum, higit-sa anépamang
probisyodn sa kénstitusy6n, ay ndkaugat sa karapatang mag-rebolusyon (ng
mapayapa ngé lamang). Dahil dito, kaildngang bigydn ng mas malawak na
intérpretasyon-ang mga probisydn ng. kénstitusyén na tumuturing. dito,
intéfpretasyon na magséasatupdd sa konsepto. ng people power: mélawakang
pagbabago -sa. 11punan -5 mapayapang paradn na tuwirang gmawa ng
sambayanan TR

Ayon sa gamtong pananaw, méaan natmg talakaym ang iba pang
mga kasong Amérikano na naghihigpit -sa. mambabatas na. sumalungat sa
mga batds na gawangbayan. - :

Mga kasong Amérikano na sumisuporta sa kapangyarihan ng
tdombayan

Sa Cahforma kung sain ang problsyon ng’ konstltusyén ay
nagtatadhana na ang batis na ginawa ‘sa pamamagitan ng pagpépatiuna o
ng referendum ay mébabago lamang sa pamdmagitan ng pagboto ng mga
botante pabér rito, sinabi ng korte sa Beneficial Loan Soc. v. Haight?* na ang
batds na ginawé sa pamamagitan ng pagpadpatiuna ay may bisa ng isdng
probisyong konstitisyondal at mdaari lamang mé-amienda sa pamamagitan
ng paghihingi ng pahintulot sa simbayanén.

Kahit na may mga mahdhalagdng pagkakdibd sa tadhana ng koéns-
titusydn sa California, mdaaring "mdampén” ang ganitong pangdngatwiran
ng korte (na ang batds na gawangbayan ay may bisa ng isang probisyéng
koénstitisyonal), dahil nga sa sadydng malawak dapat ang pangingilalang
ibinibigdy sa mga kédrapatdng mdagpatiuna at referendum, dahil ang mga
ité'y nakaugit sa konseptong people power o lakas ng bayan.

Bilang suporta sa ganitong pangangatwiran, matuturing ang ildng
mga kaso sa Washington state, na kung sain ang mga charter ng mga lokdl
na pdmahdladn nité ay hindi nagtdtaglday ng anumdng probisyén na
ndgbabawal sa lokdl na lehislatura na amiéndahin o irepeal ang anuming
batds na gawangbayan (tulad ng ating konstitusyon). Sa.Stetson v. Seattle,?
na kung sadn ang charter ng lungséd ng Seattle ay nagtatakda.ng dalawang
klaseng referendum (ang uoluntary na kusang -sindsangguni ng lehislatura sa

124y, p 2d 857 (1932).
25134 P 494 (1913).
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bayan at ang petitioned), sinabi ng korte na kung ang ordinanza na
damiéndahin ay isidng iniréferendum sa pamdmagitan ng petisyén ng
tdombayan at hindi kusang isiniimité ng lehislatura sa kanild, hindi it6
maaaring amiéndahin nino man kundi lamang ng siydng nagkapal dito
(could not be changed by no less authority than that which called it into
being), ang tiombayan. Ang kasong ito ay sinundan pa ng State ex rel. Knez
v. Seattle.?¢ Pareho rin ang desisyon sa Pike v. Belligham?’ kung saan ang
sinasabi lamang ng charter ng lungséd ng Bellingham ay na ang kanyang
tdombayan ay makdkagawd o makdkatanggi ng batds "independent of the
mayor and city council" Sa State ex rel. Leo v. Tacoma,?® sinundan ng korte
ang katwiran sa Bellingham, gay6éng ni wald man lamang probisyén sa
charter na nagpdpahiwatig na limitado ng mga kirapating magpatiuna at
referendum ang kapadngyarihan ng lehislatura.

Ang tandng ngayon ay ganité: kung sa mga ganiténg kaso, lalo na ang
mga Washington cases, ay kinikilala ng mga korte ang higit na
kapdngyarihan ng tdombayan kaysa sa lehislatura?® bakit hindi puedeng
ganité rin ang ikatwiran sa probisyon ng R.A. 6735 na lumilimitd sa
kdrapatding ité? .

2628 P2d 1020 (1934).

2748 p2d 602 (1935).

2849 P2d 1113 (1935).

29 Aldlahanin na sa kaso ng Beneficial Loan (note 24), itinads ng korte ang uri ng
batds na gawdingbayan sa halos antds na ng isdng probisydng kénstitisyondl (has the force
of a constitutional provision) gayéng ang batds na gawa ng batasan ay mas hamak. At sa
mga kaso ng Seatile, Bellingham, at Tacoma (notes 25-28), ni hindi kénstitusy6én kundi
batds, i.e., charter, lamang ang kasangkét rodn, at higit pa rito, ay malabo o tuluyang
waldng probisy6n sa mga charter na ité na nigbabawal sa batasang salungatin ang batis na
gawdngbayan.



VIEWS ON THE USE OF THE FILIPINO
LANGUAGE IN LEGAL EDUCATION AND ITS
IMPORTANCE IN MOULDING THE CHARACTER

OF THE STUDENT )

SYNOPSIS

All throughout its existence, articles in the Philippine Law Journal
have been written in both Spanish and English, but never has a single
article been written in Filipino or ‘any Philippine- dialect. On this, the
seventieth year of the Philippine Law Journal, the following article is
presented with the hope that it, done in Filipino and, significantly, dealing
with the prospect of using Filipino as a medium of instruction in law school,
shall ‘serve as thé author's ‘humble contribution towards the greater
acceptance of the Filipino language in legal education.

The following article discusses the possibilities and significance of
‘the use of the Filipino language in Jegal education and its role in molding
the character of the law student to‘suit the imperative needs of Philippine
society. The article begins with an overview of the role legal education
plays in helping to solve the problems which face the Philippines today.
The article proceeds to give a description of the attempts made towards
fulfilling such role and its relative failure. The reason for such failure is
then traced to the lack of opportunity to mold the character of the law
student and futute lawyer in order to be responsive to such needs. It is then
shown that the se of Fili pino as a medium of instruction in legal education
could be a factor, if not contribute significantly, towards imparting to the
law student the necessary moral values. The article also touches upon the
possible difficulties that might be encountered should Filipino be used as a
medium of instruction in the'law:school. Other aspects on the use of Filipino
are also discussed. The article then proceeds to draw insights based on what
-are discussed and miakes certain recommendations.
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