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I. PANIMULA

Not religion but the polls have been the opium. of the people.' 1t6
ang obsdrbasy6n nj Quijano de Manila upang ipaliwanag kung bakit sa halos
lahdt na lamang ng mga pimpangulong eleksy6n, laging bagong prdsidente
ang naihhhalgl. Sa tonong patuyf, sinabi niyA:

No Philippine president should be reelected because we need a new face
every four years to revive hope, rekindle enthusiasm, restore the -
illusion that we are making a fresh start, this time for real and at last in
the right direction. Only the renewal of that illusion every four years has
kept this country from violent upheaval. 2

At nang mapigpasyahin ng tdombayan na ibalk si Marcos sa
Malacafiing no.6ng 1969, kin~ilangan pa ng humigit kumulang na
labimpit6ng ta6n at ising (mapayapang) himagsikan upang maiwasto ang
kanil~ng pfgkakmali. At ngay6n, ang ilusy6ng "sariwang umpisS' at
"tunay na pdgbabago" ay tilA nak~salalay namin sa kdsalukuyang
p~mahalaAn. 3

Toto6 ngA ba na ang halalan ay ising opyo ng bayan? 1t6 nga ba ang
dahilhn kung bakit lah~it na larnang ng problema ng bayan ay isinisisi sa
mga pinun6 nit6? Toto6 bang ang kalutasan sa mga sfiliranin natin ay bagong
pimunu~n lamang? Tunay ngA bang ang k~palaran ng bayan ay hawak

-LL.B., (1991), Universit., of the Philippines, College of Law.
IQ. de Manila, REPORTAGE ON. THE MARCOSES 209 (1981).21d. At til sinun6d ng CONSTITUTIONAL COMMISSION ang birong it6 ni-Quijano de

Manila ning ginawa nili ang § 4, Artikulo VII ng Saligang Batis, "[aing Pangulo ay hindi
magiging kardpat-dapat sa an6 mang muling pAghall."

JKinakaildn lamang (1-6 Disyembre 1989), tinangk& ng mga rebeldeng militir na
pilitin ang pimahalaing mdgbitfw upang diumano'y mfigkaro6n raw ng panibagong
eleksy6n. na mangdngahulugdng isi na naming "sariwang umpisd", "tunay na pigbabago"
at ildn pang dakilang ilusy6n.
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lamang ng ating mga pinunb at waling magigawA ang tiombayan kundi
piliin ang karipatdapat na pinunong maghihatid sa atin sa kapfiyapaan
at kaginhawaan?

Sa kabiling dak6, hindi ba ang sinabi ni Rizfl ukol sa kflayaan
(we must win our freedom by deserving it)-' ay mfisasabi rin sa
pfngkalahatang kUpakanin at interds ng bayan? Na ang pfngkalahatang
kipakanfn ay matitam6 kung tayo'y karfpat-dapat rito? Tam& nga ang
sinabi ni Thoreau, "Let every man make known what kind of government
would command his respect, and that will be one step toward attaining it".5

Subalit hindi nang~ngahulugfing sa eleksy6n lamang ng mga pulitik6 it6
magfgawa.

Ang isS sa mga aral na napulot sa Mfpayapang Himagsikan ng
Pebrero 1986 ay na ang kdpakandn ng bayan ay mdaaring tuwirang
mdipatupdd ng tdombayan mismo, sa paggamit ng kaniling kolektibong
1akes, ang lakis ng bayan o people power. At ang konsepto ng people power
ay ngay6'y tinfitangkfng maging pfrmanenteng bahagi ng buhay pulitiki sa
pamimagitan ng piggagaw& ng mga probisy6n sa Saligang Baths na
dfumano'y gumcigarantiya sa mahusay na paggamit ng lakfis o kapingyari-
hang i16. Inf.asahan tul6y na hindi na lub6s na ipipaubaya ng tfiombayan
ang pamgmalakad ng pfmahalafn sa kaniling mga pinunb bagk~is ay
tuwiran na rin silAng makikisangk6t sa pighuhub6g ng mga pftakarfn tungb
sa kanildng kdpakandn. Samakatwid, ayon sa ganit6ng panandw, ang tdom-
bayan mismo ang manfnag6t sa kaniling kfpalaran sa pamdmagitan ng
paggamit ng people power, anoming any6 sa batis at kiranasAn it6'y
m~huhub6g.

Ngay6n, kung s6sundin natin ang obsdrbasy6n ni Qiqijano de Manila
na ang halalan ay opyo, hind! ba mfisasabi na ang mga mabdbu6ng batis
ukol sa people power, ial na ang paggamit sa kgrapating migpatiuna at
mdgreferendum, ay walgng ibA kund! dagdfg na "opyo" lamang? Sa ganit6,
hind! ba lumglabds na nilgilabanan natin ang opyo ng opyo?

Buk6d pa rito, mfyro6n ding mga nagsasabing masyado nang
lumalabis ang kapfngyarihan ng tdombayan mfkisangk6t sa pamimahaMI

4J. Rizal, EL FILIBUSTERISMO, (L. Guerrero, trans.) 297 (1980) reprint.
5H. Thoreau. Resistance to Civil Government (1849), hinalaw sa G. Woodcock, TIlE

ANARCHIST READER 198.
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at tul6y ay lumfliit ang kapingyarihan ng pArahalaing mdmahal&. Ang
sobrang pakikinig at pigsangayon sa opini6ng. p6blik6 diumano ay
pumdparalisS sa mga pinun6 sapagkit nawdwalgn ang mga it6 ng layang
mamili buk6d pa sa pinAgpasyahdn na ng opini6ng pfiblik6, gay6ng ang
opini6ng ptiblik6 ay miaari at madalIs na magkgmall.

There has developed in this century a functional derangement of the rela-
tionship between the mass of the people and the government. The
people have acquired power which they are incapable of exercising and
the governments they elect have lost powers which they must recover if
they are to govern.6

Ang mga kdtanungang it6, la1b na ya6ng may tuwirang kinalaman sa
kfrapatfng mfgpatiuna at migreferendum ayon sa Saligang Batas, ay ilin
lamang sa mga sisikaping sagutin ng sulating it6.

Tungb rito, ang sulating it6 ay una, magtdtalakay ng mga teorya
ukol sa kapingyarihan ng tdombayan vis d vis kapfngyarihan ng kaniling
pimahalarin, upang mdkabu6 ng isdng balangkfs ng pagsisiyasat
(analytical framework) na mgagamit sa pigsusuri sa mga siisun6d na pig-
tatalakay; pangalawd, itiugnidy sa balangkAs na it6 ang konsepto ng people
power o lakds ng bayan ayon sa Saligang BatAs; 7 pangatl6, bilang bahagi ng
mga tadhanA ng Saligang Baths ukol sa "lakfs ng bayan", ang mga
kfrapatfng mfgpatiuna at migreferendum ay sisiyasatin kung
makikatug6n ang toga it6 sa pangingailangan ng ating kfayusdng pfilitikfl
(political order); pangapat, batay sa mga nitalakay, bfibu6 ng ising
pananfw - kahit panimulA man lamang - ukol sa dalawring kgrapataing it6;
at panglimS, tutukoy ng mga sfiliraning miaaring lumitAw sa pagpipatupad
ng batds ukol rito s nang za gay6'y makitagp6 ng mga kdlutasan rito ang mga
sfisun6d pang pAg-aaral ukol sa paksing it6.

6W. Lippmann, EsSAYS IN THE PUC PHILOSOPHY 14.7Tingnfn ang Appendix "B" para sa mga piling tadhana ukol rite, na madalis ding
tttukuyin sa mga sdsun6d na pagttalakay.

8 REP. Acr No. 6735. TingnAn ang Appendix "A" para sa bu6ng nilglamin nit6.

[VOL. 65
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II. ANG UGNAYANG TAOMBAYAN-PAMAHALAAN
SA PILOSOPIYA

Vox populi suprema lex est, ayon sa isAng kisabihdng Latin. 0, ang
mas matinding p6rmulasy6n nit6, vox populi, vox Dei. Kung toto6 man it6,
ang ising fmplikasy6n nit6 ay na ang ganip na kapingyarihan sa ising
lipunan ay nasa t~ombayan. Ang tiombayan, bilang ising kolektibo, ay ang
siying pAngino6n at nakapd.ngyayari sa lahit ng iisaping pulitikil sa
lipunan. At dahil ngA sa ganit6ng pangfingatwiran, ang konseptong it6 ng
vox populi [na ang pfnakibagong refnkarnasy6n ay ang konseptong people
power o lakds ng (taong) bayan] ay isd sa mga "pfnakipudp6d" na
bukimbibig ng lahit ng uring pulftik6. MghalagA tul6y na siyasatin natin
ang bisA ng teoryang it6 at ang bisA rin sa batis ng konseptong it6 para sa mas
malinaw na pigtatalakay ng mga usapin sa sulating it6. Sa bahaging it6 ng
sulatin, ating titingnin ang mga panandw ng mga piling philosophers ukol
sa ugnayang tiombayan-pimahIlain.

1. Kay Plato

Maraming philosopher ang tfimututol na dapat bigyin ng gandp na
kapingyarihan ang tombayan. Ising halimbawA ay si Plato, na nangarap
ng is~ng Utopia na pfnamtimunuan ng mga pil6sop6ng-hari (philosopher-
kings) na nangdgsiup6 sa kanilcing trono ng kapingyarihan di dahil sa
kanildng yaman o pamilya o boto ng tdombayan kundi dahil sa kaniling
k~galingin, abiliddd, df-pagkmakisarili, at kawahdn ng kisakimdn. TilA
walA siying tiwalA sa kikayahin ng nakiraraming tAombayan na
mipatakb6 ng mainam ang-kanilA mismong lipunan kayA para kay Plato,
ang ganip na kapdngyarihan ay dapat na nasa mga philosopher-kings
lamang.:

Si'Dostoevsky, sa isci sa'ingapinkdbant6g na kapitul6 ng kany~ng
nobelang Brothers Karamazov, ay may ndilarawan na is~ng sitwasy6ng
kathang-isip na kahihinatndn ng lahdt ng tao kung ang kapingyarihan ng
lipunan ay ipdpaubayA sa mga philosopher-kings ni Plato, o sa Ubermensch
ni Nietsche. It6 ay ang eksena kung sain kinfstigd ng ising Kardina]-Grand
Inquisitor si Kristo sa Kanying mulfng pigbabalik sa luph, gay6ng
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m~ligaya na ang singkatauhan sa pdmumun6 ng Iglsia Kat61ikS. 9 Mas
mabuting gamitin natin mismo ang makulay na pan~nalita ng KardinM, ang
tauhan ni Dostoevsky sa kapftul6ng it6, na nakipfgdebate kay Kristo
mismo, kung bakit hindi na kailangan pa ang Kanydng muling p~gbabalik
at ang mga "kamalian" sa tur6 NiyA:

Under us [the Catholic Church] they (the people] will all be happy and
they will not rise in rebellion and kill one another all the world over, as
they are doing now with the freedom You gave them. Oh, we will con-
vince them that they will only be free when they have surrendered their
freedom and submitted to us.... They will find out for themselves that we
are right, for they will remember the horrors of chaos and enslavement
that Your freedom brought them. Freedom, free thinking, and science
will lead men into such confusion and confront them with such dilemmas
and insoluble riddles that the fierce and rebellious will destroy one
another; others who are rebellious but weaker will destroy themselves,
while the weakest and most miserable will crawl to our feet and cry out to
us: "Yes, you were right. You alone possessed His secret, and we have
come back to you. Save us from ourselves!"... They will tell us the
secrets that most torment their consciences, they will tell us every-
thing, and we shall solve all their problems, and they will trust our
solutions completely, because they will be rid of the terrible worry and
the frightening torment they know today when they have to decide for
themselves how to act.

And everyone will be happy, all the millions of beings, with the
exception of the hundred thousand men who are called upon to rule over
them. For only we. the keepers of the secret, will be unhappy. There will
be millions upon millions of happy babes and one hundred thousand
sufferers who have accepted the burden of the knowledge of good and
evilo0

Maliwanag na lurniabds na ang isAng panganib sa mungkahi ni
Plato tungk6l sa isAng L-topia ay ang kawain ng kalayaan at kfrapat~n ng
mga nakirarami sapagkAt ang mga it6'y gandp ning nfiisukb sa.mga taong
"nak~kaal~m" na siyA.tg mrnAumunb sa kanili. Subalit ndsaain ang

9Para kay DURANT, infra sa note 12, ang pdimumunb ng Igldsig Kat6likd no6ng
panah6n ng Middle Ages ay :sing hdlimbaw ng isdng nfipatupfd na Utopia (sa p. 40-45
ng kanying libr6). t6 rin ang inilarawan ni Dostoevsky sa bahaging it6 ng kanydng
nobela kung kayi minabuti Long it6 ang aking bdbanggiting sipi kahit na sa unang malas
ay kathdng isip lamang ng isang mapfinlikhing m~nunulit.

'0F.D. Dostoevsky. Tile BRTHERS KARAMAZOV (A.R. MacAndrew, trans.) 311-313.

[VOL. 6
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kAtiyakan na sa lahit ng pigkakita6n, ang mga namumunb ay pawang mga
philosopher-kings.lamang at hindimga sakfm at mapaing-aping tao?

2. Kay Aristotle

Sa panig nam~n ni Aristotle, siyA ay tilh naggatubill ring kilalanin
ang ganip na kapingyarihan sa tfiombayan. Ang pamimahalh para sa
kanyd ay masyadong m~Isalimuot at ang piglut~s ng mga stiliranin dito ay
'kdalasang nangdngailangan ng ekspertong kialaman at hind! ng bilang ng
boto. Subalit kung ipfpaubaya' ang pamcmahalA sa mga k~kauntfng
nakikaal.m at may kdkayahin (sa" mddalfiig sabi, sa ising arfstocracia),
kinilala rin niying may panganib na ang kAkaunting it6 ay "mabfbili" ng
may hawak ng economic power.'I Ang kdsalungdt - at naturAl na
kahihinatnin ng arfstocracid - ay ang "democrdcid". Toto6 ngang ang bawat
tao, di tulad ng ising aristocrata, ay "walng alim" sa pam~mahal, suba-
lit ang kanilIng kolektibong pAg-iisip ay tunay na m6halagi.

The people, though individually they may be worse judges than those
who have special knowledge, are collectively as good. Moreover, there
are some artists whose works are best judged not by themselves alone,
but by those who do not possess the art; e.g., the user or master of a
house will be a better judge than the builder; ... and the guest will be a
better judge of a feast than the cook. 12

Gaytinpamin, batid rii ni Aristotle ang p6sibilidid na ang
tiombayan ay m~idalfng milinling at pabago-bago ang pag-iisip. Kaya
para sa kany, ang pinakApraktik~l na kdayusin (setup) sa ising
pimayaning pulftikAl (political community) ay ising uri ng gobyernong
k6nstitusyon~l na kung sagn (1) ang toiombaydn ang'magpApasyA kung an6
ang kanilcing mga ddhikain at sadn ang kanihing patfitunguhan at (2) ang
p~munuin ang magpipasyA kung an6ng pinakdmainam na paradn para
m~tupid ang mga it6.13 M6liwanag na ang ganit6ng kiayus~n ay alinsun6d
na namin sa tinatawag niyAng golden mean sa pagitan ng aristocracia at
demokrasya.

3. Kay Locke

ITingnin ang W. Durant,, THF STORY OF PHILOSOPHY 87-88.
12Aristotle, Politics. iii, 15, 8, 11, sinipl sa W. Durant, THE STORY OF PHILOSOPHY 88.
131d., sa 89.
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Ayon nam~n kay Locke, "ang p~mayangn ay mdsasabing laging ang
pinakdmatags na kap~ngyarihan - pero hindi sa ilalim ng anuming any6 ng
p~mahalagn pagk~t ang kapdngyarihang it6 ng bayan ay hindi m~gagamit
hanggit hindi tfitunawin ang pdmahala~n". 14 Sa mddaling salitA, ang
huling sabi sa isAng lipunan ay laging nasa tgombayan, subalit it6 ay mag-
gawA lamang sa pam~magitan ng himagsikan kung ang gobyerno ay na~gnis
na. Pero sa kgrariiwang kondisy6n, ang ganp na kap~ngyarihan riamn ay
nasa m~mbabatas kahit na ang kapingyarihang it6 ay limitado ng likes na
bat~s (natural law). Dapat lamang na limitado it6 ng likes na batds
sapagkdt it6 ang batay~n kung bakit ipingubaya ng tdombayan ang
kanildng k~palaran sa kamy ng m~mbabatas - ang likes na kdrapat~n ng
tao na mabuhay ng m~ginhawa at mArangl.

But though men when they enter into society give up the equality,
liberty and executive power they had in the state of nature into the hands
of the society, to be so far disposed of by the legislative as the good of
the society shall require, yet it being only with the intention in
everyone the better to preserve himself, his liberty and property, the
power of the society or legislative constituted by them can never be
supposed to extend farther than the common good." (§131)... This
natural law binds even the legislative power, but apart from that the
legislative power is described by Locke explicitly as sacred and unalte-
rable. Law can be created only by this power and by nothing else.15

Samakatwfd, sa kiraniwang takb6 ng buhay, ang kapdngyarihan
para kay Locke ay nasa toga kinatawin ng tao - ang mdrmbabatas - at sa
"tyrannical transformation of the legal order" na lamang migagamit ng
tfornbayan ang kanilAng pinakihuling kfrapatfn - ang kirapatfng
mghimagsik at sa gay6'y mgtatdg ng pdnibagong kfayusdn na tunay na
mandnag6t sa kanildng kfpakanfn.

4. Kay Rousseau

14"And thus the community may be said in this respect to be always the supreme power
but not as considered under any form of government because this power of the people can
never take place 'till the government be dissolved." (mula sa Locke, J., An Essay con-
cerning the true origin, extent and end of civil government, Ch. cxlix, binanggit sa
Friedrich, TmE PMiLOSOPHY OF LAW IN HISTORICAL PERSPECTIVE102).

tSFriedrich, C. J. .THE PHiILOsoP tY OF LAW IN HISTORICAL PERSPECrIVE 103.
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* Kay Rousseau namin, ang kapingyarihan ng gobyerno ay nagiging
lehitim6 lamang kung it6 'y nap~gpasyah'n ng kanyfing tinatawag na
voluntd gi 6ale, o pingkalahitang diw!. Ayon sa kanyi,

The constant will.of all the members of the state is the general will; by
virtue of it they are citizens and are free. When in the popular assembly
the law is proposed, what the people is asked is not whether it approves
or rejects the proposal but whether it is in conformity with the general
will, which is their will. Each man, in giving his vote, states his
opinion on that point.16

Ang hirap lamang sa kanyS, hind! niyA malinaw na sinabi kung
paano m~lalaman at makikilala ang volunt6 ginirale. Ayon sa maraming
kom6ntarista sa pilosopya ni Rousseau, it6 ay hind! bastA-bast r mlalaman
sa p~gbibilng sa dami ng boto lamang.17 Sinabi niyd:

Even in selling his vote for money, a man does not extinguish in
himself the general will, but he only eludes it [IV, i].

Of itself, the people will always the good, but of itself by no means
always see it. The general will is always in the right, but the judgment
which discloses it is not always enlightened [1I, vii.18

Gayfinpamdn, m~kikita natin na ang konsepto ng voluntd giirnale ni
Rousseau ay tumfitugmf sa pdgkilala ni Aristotle ng kdgalingin ng
kolektibong pasyd ng t~ombayan, kung ihihambing sa fndibidufil na pasys
nild. Samakatwid, kahit na malabb ang p6rmulasy6n ni Rousseau rito at
kahit na para kay Aristotle, mas mabuti ang ising pimahalaing
k6nstitusyonAl (kting-sadn ang mga kfnataw~n ng t~ombayan at hindi ang
tiombayan mismo ang nagp~palakad) kaysa sa isfng tuwirang democrdcid
(kidng sain ang nga nak~rarami sa t~ombayan ang nagpApasyS ng halos
lahit ng bagay sa lipunan), m~kikita pa rin natin ang k6halagahing
fbinibigdy nild sa kolektibong kilos o diwA ng tgombayan.

5. Kay Thoreau

t 6Rousseau, J.-J.. CONTRAT SOCIAL, IV,ii, binanggit sa FRIEDRICH, op. cit., 123.
17Tingnin ang mga binanggit na mga kom6ntarista ni Friedrich sa kanyfing aklit, op.

cit, sa 124.
ISFRIEDRICH. op. cit., sa 123.



PHILIPPINE LAW JOURNAL

At tungk6l namcin sa isyu ng pdmumun6 ng nak~rarami (majority
rule) sa ising demokrasya, may pint~s rin si Thoreau. Ayon sa kanyd, ang
p~ghahari ng nak~rarami ay hindi dahil sa it6 ang pinakdmakdtarungang
kfayus~n sa lipunan kundi dahil lamang sa mas malakis, ang nakirarami.
ItinAtan6ng niyS tul6y kung bakit ginawing may budhi ang bawat tao kung
ang nakararaming kdpitbahay lamang niyA ang m~g-uutos sa kanyA kung
paano siyi m~mumuhay.

After all, the practical reason why, when the power is once in the hands
of the people, a majority is permitted, and for a long time continue, to
rule is not because they are most likely to be in the right, nor because
this seems fairest to the minority, but because they are physically the
strongest. But a government in which the majority rules in all cases
cannot be based on justice, even as far as men understand it. Can there
not be a government in which majorities do not virtually decide right
and wrong, but conscience? - in which majorities decide only those
questions to which the rule of expediency is applicable? Must the citizen
ever for a moment, or in the least degree, resign his conscience to the
legislator? Why has every man a conscience, then? I think that we
should be men first, and subjects afterwards. It is not desirable to cul-
tivate a respect for the law, as much as for the right.1 9

Pero kung dalalahanin na si Thoreau ay ising anarkista20 at nagsabi
pa ngA na ang pinakfmabuting pimahalagn ay ang pimahalafng hindi
nam mahalA,2 1 hindi kftakd-takd na sabihin niyfng budhi at hindi ang
nakdrarami ang dapat laging pikinggfn ng tao sa lahit ng gawain. Subalit
mdyro6n pa ring problema sa ganit6ng pinangw. Una na rito ay kung ang
lahft ng uring budhi ay mipagkfkatiwalaan. Kung hindi lahit, an6ng
uring budhi ang tiyfk na mabuti? Sino-sino ang may angkin nit6? Sisangguni
ba ang ibing taong myro6ng di-mabuting budhi sa kanili?

Gayfinpamn, marami pa ring obserbasy6n si Thoreau na mfga-
gamit, tulad halimbawA ng mga sumiisun6d (a) na ang pasyd ng bayan ay
hindi laging tam, (b) na ang batayfn ng pgghahari ng nakirarami o
majority rule ay hindi laging Kitarungan kundi ang likcis na malakds na
fuerza ng nakdrarami, at (k) ang pinakimaganding gamit lamang ng

1 9THOREAU, supra, sa note 6. sa 198.20Ang saliting it6 ay di gfnagamit sa sulating it6 sa kanying pejorative sense kundi sa
kanying philosophical sense.211d., sa197.
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majority rule ay kung kailangan ng midaliang pigpapasyd lamang
(expediency).

6. Kay Lippinann

Ang isA sa mga pinakAbagong nag~adhikh ng pfgbababA ng halagt
ng tinig ng bayan ay si Walter Lippmann. Para sa kanyS, kailangang bigyin
ng distingksy6n ang konseptong tgombayan (waling italics), bilang botante
sa konseptong Tdombayan (italicized) - na para sa kanyd ay is~ng corporate
nation o ang pimayandn ng bu6ng p6pulasy6n, kasama na ng kanihdng
sinundfin at susun6d sa kanild (a community of the entire living population,
with their predecessors and successors).22 Ayon sa kanyS, ang pr6posisy6n na
nasa kamiy ng botante ang kapingyarihan ng Tdombayan ay ising uri ng
salamangka o sleight of hand na ginagamit ng mga demagogue kung kaya't
maraming krim6ng nag6gan~p sa ngalan ng tiombayan.23

Pero hind! it6 nangAngahulugin na walng kirapatin ang mga
botante na mdpangitawin (be represented) ang kanihing pdrtikuIr na mga
pfiningin at interns. Subalit, ayon sa kanyd,

[Their particular opinions and interests] are not - as such - propositions
in the public interest. Beyond their being, if they are genuine, a true
report of what various groups of voters are thinking, they have no
intrinsic authority.... [the people's] opportunities of judging great
issues are in the very nature of things limited, and the statistical sum of
their opinions is not the final verdict on an issue. It is, rather, the
beginning of the argument. In that argument their opinions need to be
confronted by the views of the executive, defending and promoting the
public interest. In the accommodation reached between the two vidws
lies practical public policy. 24

Mdkikita tul6y rito na til halos wal na siying gaanong
pagpApahalagd sa tinig ng bayan, kung ikikumparg halimbawA kay
Aristotle at Rousseau. Subalit sa isAng masusing pSgbabasA ng bu6ng libr6
niyA mAkikita na ang tunay na inaangal ni Lippman ukol sa public opinion
ay halos waling kinalaman sa pdggagawi ng baths kund! sa pagpdpatupdd
nit6. Ang masyadong p~gsun6d ng mga ehekutibong opisySIl sa k~gustuhan ng

22Lippmann, ESsAYs IN THM PuBuc PHILOSOPHY. sa 32.231d., sa 34.
241d., sa 41-42.
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tiombayan -mdaaring dahil sa tak6t silAng matalo sa sfisun6d na halalan o
dahil lamang sa mahilig silng pimustura sa mga botante - ay lumilimitS
sa mga pamdmaradng m~pipill nilA sa pdgpapasyS at p~glulut~s ng mga
stiliranfn, 1al6 na kung kailangang m~gpasyg sa mga m~titinding problema
ng kapdyapaan, digmaan, seguridgd, at kaiInlar~ng pgng-ek6nomiya.

Sa midaling salitA, para kay Lippmann, ang tinig ng bayan ay iss
lamang sangkdp na m~gagamit sa pagpdpatupdd ng pdmbansdng pitakargn
(national policy). Subalit sa larangan ng pdggagawa ng baths (na
n~glalam~n ng mga p~mbans~ng pgtakargn), walA siy~ng sinasabi na ganit6
rin ang dapat na pagp~pah~lagi na ibibig~y sa public opinion. It6 ay dahil
sa ndng sinusulat niyA ang kanyAng libr6, ang mga p6munuAn ng mga
kanluraning demokrasya ay tilA pardlisddo sa pagpApasyA sa mga
"nagbabagang" isyu ng panah6n (tulad ng relasy6n sa Third Reich, kawalAn
ng trabaho sa sariling bayan, kaiinlarAng p6ng-ek6nomiya ng mund6, atbp.)
at fbinabatay na lamang ang kanilAng mga desisy6n sa kung an6"'ang
kas~lukuyang tinig ng bayan at hindi sa wast6ng interds ng bayan (na kung
saAn m~yro6n silAng kAkayahdng malaman bilang pinun6 ng bayan). Kay&
ful6y mintimungkahi ni Lippmann na ang mga pinun6 ay dapat mamunb
bilang pinun6 at hind! bilang tagasun6d ng kaprichosong p6blik6.

7. Isdng Pdglilikom

Ngay6n, sa harAp ng lahdt ng mga pdnanAw na it6 ng mga
philosophers, an6 ang aral na mApupulot natin?

Una, ang kapingyarihang pulitik l sa lipunan ay hindi mabuting
(a) p6rminente, (b) tuwiran at (k) gandp na hawak ng sdmbayandn, o ng
nakdrarami man lamang sa kanilA. Hind! dapat p6rmanente sapagkAt
mawiwalgn ng pag-asa ang minorya na mAtam6 ang kanilSng
makdtarungang kipakanAn. Hindi dapat palaging tuwiran sapagkAt
sadyAng mdgul6 na ang isAng kolektibo ay kikilos upang makAgawa ng
kahit na mga simpleng bagay lamang. Ganit6 ang naging problema sa Atena
sa pAnah6n nina Plato at Aristotle. Too many cooks spoil the broth, wikA
ngA. At hind! dapat laging ganAp ang paggamit ng kapdngyarihang it6
sapagkdt sadyAng hind! kinAkailangan ng bawat sitwasy6n. Buk6d pa rito,
hindi laging alhm ng kolektibo kung an6 ang wast6ng aksy6n sa bawat
sitwasy6n.

[VOL. 65



19901 KARAPATANG MAGPATIUNA AT MAGREFERENDUM

Pangalawd, delikado ring it6'y hawakang pdrmanente at ganip ng
sino pa man sapagkit wahing kitiyakan na ang h~hawak ay laging mabuti
at marunong. Ang kasaysayan ng mga bansA ay hitik sa mga ebidensiyfi ng
panganib ng ganit6ng sistema.

Pangatl6, nmrarapat lamang tul6y na kung ang kapfingyarihang
pulitikAl ay ipipaubaya sa mga taong "nakAkaahim", kailangan pa ring
may mekanismo para ang tgombayan ay mfikakilos - ng mSpayap&,
hangga't m~aari - kung sakali mang ang kaniing mas mghahalaging mga
interds ay manganib at ang ndmumunb ay hindi kaya, hindt ahim o ayaw
kumilos.

Pangapat, kung kailangan ang tuwirang paggamit ng
kapingyarihan, mas mabuting ang kapingyarihang migsabatis ang
gamitin .ng tgombayan kaysa kapingyarihang mgpatupid ng bat'is o
mighuk6m.

Panglimd, ang pinakfimabisang pammahal& ay matitam8 kung
ang wast6ng diwA ng bayan ay nilalaman at ndisisailang-alang 25 ng
miykapingyarihan. Ang kahirapan ngA lamang ay kung paano m~lalaman
ang wast6ng diwh ng bayan. Bagamfin waling kitiyakan, midals na
makikilatis ang tunay na diwA ng bayan sa mga pagp~pasyS nit6 sa mga
eleksy6n at referenda, at sa pigsasag6t nit6 sa public opinion polls.
Miwawari rin it6 sa mga pigtitipon ng mga tao upang mighaygg ng
kaniling mga hinaing at petisy6n sa gobyerno.

At panganim, ang kawalin ng mga m~kanismong natukoy sa paglaon
ay nagbibigiy-da~n sa magul6 at kidalasa'y madug6ng paggamit ng likAs
na kArapating mighimagsik.

Sa kabuugn, lumlab~s na ang isd sa mga pinakapriktikAl - kahit
na hind! pinakaimainam - na kiayusin ay isA pa ring demokrasyang
k6nstitusyonil kung sadn ang mga hangganan ng kapfingyarihan ng bawat
sangdy ng pimahalain ay malinaw na nakaguhit. 26 Ang pimahaladn - at

25Dapat alilahanin na ang saliting ginamit ko ay ndisdsadlang.alang at hind!
sindsun6d.26Kung paano ang konsepto ng democricii ay bingbalukt6t ng mga taong
kumikasangkapan sa tiombayan upang isulong ang makisariling fnter6s ng
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sa gay6n ay ang lahfit ng sangiy nit6 - ay namfmahal& para lamang sa
kfpakandn ng sfmbayandn at walS n~ng ibS. Dahil dito, mfhalagd na ang
tunay na tinig o diwA ng bayan ay malaman at mfisailang-alang ng
namAmahaA. Subalit kung ang tungkuling it6'y d i magAmpan~n, nfrarapat
lamang na ang tfombayan mismo ay mfgkaro6n ng malinaw at
garintisadong parafn para mfkakilos ng mabisA at mtipayapA. At dahil sa
ang pammaradng it6 ay malinaw at garfntisadong igfnagawad rfn, naturAl
lamang na it6 ay patawan ng hangganan, tulad ng anumfng any6 ng
kapgngyarihan.

Sa Pilipinas, bilang pfgtug6n sa pangfngailangang mfkisangk6t ng
mgmamaygn sa pamfmahal (dahil na rfn siguro sa walfng sapdt na
mafasahan siA sa mga nfmumunb na karamihan ay kasap! ng elite ng
lipunan at sfmakatwid ay di gaanong magasahang mfgkaro6n ng sapft na
damdamin at motibo para mkatulong sa mga nakfraraming Pilipino),
mfyro6ng mga kgragdagang pamfmarafng-batfs na fginawA. Kabilang rito
ang kfrapatfng k6nstittdsyonAl na mtigpatiuna at mgreferendum. Bago
natin suriin ang mga probisy6n ng Saligang Batas ukol rito, tWinghayfn muna
natin ang mga pAnimuling kftanungan sa baths ukol sa konsepto ng
participatory democracy o grassroots democracy kung satn bahagi ang
dalawing kArapatfng paksA ng sulating it6.

III. ANG "TAOMBAYAN" AT ANG "LAKAS NG BAYAN"
AYON SA BATAS

Maliwanag na sa isfng democrdcid, ang kfpakanfn ng tgombayan
ang siyfng raison d'etre ng pfmahalagin. At sa isng demokrasyang
k6nstitusyondl, ang tdombayan mismo, ayon sa teorya, ang nggbigfy ng
pfhintulot upang maibahagi ang mga kapfngyarihan, katungkulan, at
kfrapatan sa mga sangiy ng gobyerno at sa mga mfmamayan nif6.

(B]y the Constitution which they establish, [the people] not only tie up
the hands of their official agencies but their own hands as well, and
neither the officers of the State, nor the whole people as an aggregate

nighaharing-uri at di ng bu6ng sOimbayandn ay isfing hiwaliy na sfiliraning di gaanong
matzitalakay sa sulating it6.
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body, are at liberty to take action in opposition to this fundamental
law. 27

Pero bago natin talakayin ang iginagawad ng batis para sa
makfbuluhdng paggamit ng lakds ng taombayan, mihalagang linawin muna
natin kung an6 ang tinutukoy nating "tdombayan" (people) sapagk~t dito
nakAsalalay ang mga kgugnAy na kitanungan ukol sa interds ng tdombayan,
tinig-bayan, k~pakan~n ng bayan, at pasyS ng bayan.

Nkita na nating sinabi ni Lippmann na m~panganib na itumbis ang
mga botante sa konsepto ng Tdombayan. Nagsabi namin ang is~ng
Amrikanong abogado na ang mga taong nagr~tipikA ng k6nstitusy6n ng
Estados Unidos no6ng ikd-labingwal6ng siglo ay waling k~rapatAng itali
ang kinibukasan ng mga sfisun6d na henerasy6n ng tiombayan. 2

Sa Saligang Batis ng 1973, maraming nApunfng ibd-ibfng
kdhulugrin ng tfombayan si Dean Irene Cortes.29 Ayon sa kanyA, it6 ay
mdaaring tumukoy sa (1) mga nakdtird sa bans&.30 maging mimamayAn nit6
6 hindi (2) lahdt ng mga midnamaydn, anumin ang kanydng eddd, kasarign
6 an6paming kondisy6ng sibfl;31 6 (3) yakng mga nidaaring bumoto32

Ayon namin kay Savigny,3 3 it6 ay mdaaring mfigkaro6n ng apat man
lamang na kihulugfn: (1) una ay ang lahdt ng taong nakktiri sa estado sa

271 Cooley, CONSTITUTIONAL LIMITATIONS 81 (8th ed.). binanggit sa Sanidad v.
COMELEC, G.R. No. 44640, 12 October 1976, 73 O.G. 1886 (March 1977), 73 SCRA
333. 28Tingnin ang The Indefensible Constitution ni Lysander Spooner na halaw sa
kanying NOTREASON (1870) at sinipi sa G. Woodcock, THE ANARCHIST READER. sa 103-
108. 29Tunghayfin ang kanying Citizens' Participation in Government from the Grass
Roots: Some Reflections on the Legal Aspect of Contemporary Developments, 51 PHIL. L.
J. 455 (1976).30 d., habang tinutukoy ang SALIGANG BATAS [1973], art. 2, § 6. at art. 3, § 3.311d., habang tinutukoy ars- SALIGANG BATAS (1973], Pdnimuli; art. 2, § 1; art. 4, §§ 6
at 9. 321d., habang tinutukoy ang SAUGANG BATAS. (1935], art. 7, § 2.

331 Savigny, SYSTEM DEaS HEU'IGEN ROMISCHEN RECHiTS (1840) § 10, hinalaw sa L.
Orfield, THE AMFADING OF THE FEDERAL CONSTrrrION 141-143 at bahagying binanggft sa
Sanidad v. COMELEC, G.R. No. 44640, 12 October 1976, 73 O.G. 1886 (March 1977), 73
SCRA 333, sa 370.
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bu6ng buhay ng estado (katumbis ng corporate nation ni Lippmann); (2)
pingalawd ay ang suma totil ng lahit ng indibidudl bilang isgng katipunin
na mgkakasabdy na ndkatirS sa estado;31 (3) ang p~ngat16 ay tulad ng
p~ingalawi subalit hindi kasama ang gobyerno;36 at (4) ang pdngapat ay ang
pirtikulIr na kapulungan ng mga indibiduAl kung sain, ayon sa Saligang
Batas ng Repdblikd, ang pfnak~matags na kap~ngyarihan ay nakilagiy.37

Sa kisalukuyang Saligang Batis, ang salit~ng it6 ay mgaaring
tumutukoy sa (1) lah~t ng nasa jurisdiction ng estado;38 (2) lahst ng nakatirs
sa teritoryo ng Pilipinas; 39 (3) lahit ng mgmamay~n; 40 (4) mga botante;41 at
(5) ang toga bumoto sa plebisito ng ikd-2 ng Pebrero 198742 (kung issaslang-
alang natin ang sinabi ni Spooner).

Ngay6n, kung fisipin na ang paksA ng sulating it6 ay tungk6l sa
kirapat~ng m~kisangk6t ng mga tao sa pammahal, lumdlab~s na
dalawdrng url lamang ng "tombayan" ang mihalaging p~g-ukulan ng
pagsisiyasat:

1. Kung ang pinagfiusapan ay ang kdsalukuyan o pandndaliang
kdpakanin ng mga tao, mak-tarungang sabihin na ang "tdombayan" ay
ang lahit ng taong mdaaring mgisiilalim ng ating batis sapagkdt
tuwirang apektado nit6: at

2. Kung ang pfnagtiusapan ay ang mdtagala at mas mdhahalagdng
kipakanin ng bayan, mas maktarungang sabihin na ang "tiombayan"
ay ang lahit ng kisalukuyan at mga ipApanganik pang mga mgmamayin
ng estado.

34"All the persons living within the state during thc whole time of the existence of the
State."

35'The sum of all the ir.lividuals as an organized group living within the state at the
same time."36 'The latter individuals with the exception of the government."

37"That particular organized assembly of individuals in which, according to the
Constitution, the highest power really exists."3 8H~limbawa'y ang sinisadd sa art. 2, §§ 11 at 14; art. 3, §§ 1, 2, 4, atbp.; art. 9, § 12;
art. 13, § 18(3); atbp.39H!limbawa'y ang sinisaid sa art. 2, § 16 at art. 6, § 5.40 Hilimbawa'y ang sinisahd sa Art II, §§ 1.4,5,9,15. at 19; art. 11, § 1; art. 12, § 1;
art. 13, §§ 1, 11, 15, at 16; art. 14, § 2; art. 16, § 5(2); atbp.4 1Hilimbawa'y ang sinisadid sa art. 4, § 7; art. 16, § 1; art. 17, §§ 2 at 4; art. 18, § 25,
atbp.42H: limbawa'y ang sin~sa~id sa Panimula 6 Preamble.
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A. Ang unang kldsipikasy6n

Sa ating unang kisipikasy6n, kasama rito ang lah~t ng
kisalukuyang m~mamayAn, anumin ang kaniling ed~d, kfisarifin 6
anupamding kondisy6ng sibfl, alinsun6d na rfin sa obs~rbasy6n ni Dean Cortes.
At ang mga botante, bilang subset ng mga mimamaydn, ay kasama in.

Subali't buk6d pa rito, makatarungang isama rfn ang mga di-
nakatiring mga banyagA (non-resident aliens) sapagkSt sii'y may interds
ding kailangang mArinig at mAisailang-alang sa piggagawA at
pagpipatupid ng mga bathis na tuwirang makdkaapekto sa kanild. Hindi
dahil sa sild'y banyagA, sil'y di na maiapdktuhan ng baths at sa gay6'y
wal& nang kirapatin.43

B. Ang pdngalawdng kldsipikasy6n

Mul', dah il sa kasama rito ang Iahit ng kAsalukuyang
m~mamayin, kasama rin dito bilang subset ang lahdt ng miaaring bumoto.
Ngunit kailangang isama rfn natin. dito ang labAt ng mga ipangdngandk
pang mga mam.amayin. 44 It6 ay nfrarapat lamang sapagkit ang mga
desisy6ng may implikasy6ng pangmdtagilar ay kailangang ndisailang-
alang ang mga kapakapfin di, lamang ng mga k isalukuyang mamamayan
kundi pati ang mga suisun6d pang mga h6nerasy6n nild.

Lubhing kipansinpansin sa pagtitalakay sa itags na ang mga
botante ay ising bahagi lamang ng. taombayan. 45 At kSpansinpansfn rin na
sa lahit ng bagay na kailang.an ang pormdl na pagpapasya ng, 6

43Tingnin hfilimbawk ang Tax Code, §22; Rev. Pen. Code, art. 2. 114-121. 163. 164.
166. atbp .

4Hindi tulad ng corporate nation nina LippmanT at Savigpiy na kasama pati ang mga
umipasning mga hencrasy6n ng lipuna'n. 1t6 ay dahil ang kaniling klisipikasy 6n ay mas

n~uukol sa pdna historikfil s~bmantalang ang aklng minhiungkahing klAsipikasydn
ay mpas niuukol sa pogplaplano sa kinibukasan ng lipupan. kung sain waling priktikfl na
rn)pupulot kung pati ang kdpakanfin ng nga pa Ay n. ay 4asarapa.

4 5At kung ihhambfng ang dami ngI nimapaydp sa dani ng mga botanta sa
kfsalukuyan. talaga namng nfpakalift na bahagi lamang ng una ang hulf.
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pags~isangguni sa, tiombayan, tanging ang mga botante lamang ang
tinuturing ng batds na tdombayan.46

Dito natin matdtant6 na, sa mga mghahalaging bagay, ang sistema
ng pormdl na pakikisangk6t ng mga mmamaydn sa pagb~baba ng mga
pitakarin; ay sadying ndpakairtipisyil at tumiatug6n lamang sa
pangdngailangan ng pr~ktika1iddd at expediency at di lagi sa
pang~ngailangan ng kdtarungan. 47 Kung t-atuusfn, dapat talagd na ang
t~ombayan (ayon sa alinmdn sa ating dalawdng klsipikasy6n depende sa
kitanungang tinitalakay) ay mikasali sa ftinakdgng proseso ng pakiki-
sangk6t sa pam~mahalA - magfng ang prosesong it6'y porm~l 6 hind!. Su-
balit dahil sa ndpakaraming balakid (kung hindi man talaging imposi-
bleng mangyari) para mAipatupAd ang pormil na pakfkialm ng bu6ng
tiombayan, ndgkaro6n na lamang ng kathdng bards (legalfiction)
na ang botante ay ang tdombayan.

Sa kabi1A nit6, dapat ring isipin na .sa ating batds, hindi sa halalan
lamang ndipipakita ang "lakds ng bayan". Sa Saligang Batds pa lamang,
mdyro6n ndng mga probisy6n na sfimisikap migpatatdg sa 1akds ng bayan.
Kabilang rito ang:

1. probisy6ng nigsasabing "ang ganip na kapAngyarihan ay angkin
ng sambayanin at nagnnimula sa kanild ang lah.t ng niga awtoridid na
pampimahilafin"; 48

4 6Tingnfn hglimbaw .g mga natukoy na probisy6n ng Saligang Batrs sa note 42.
Ang tanging naging taliwAs lamang sa ganit6ng practice ay ang referendum-plebiscite
no6ng Oktubre 1976 kung satin pat ang mga mimamayting libinganim na ta6ng gulang
laman-, ay ipinaboto (Tingndr' ang Pres. Decree 1033 [1976]).

4"'Sabi nga ni Lippmann:
Because of the discrepancy between The People as voters and The People as

the corporate nation, the voters have no title to consider themselves the pro-
prietors of the Commonwealth and to claim that their interests are identical with
the public interest. A prevailing plurality of voters are [sic] not The People. The
claim that they are is a bogus title invoked to justify the usurpation of the
executive power by representative assemblies and the intimidation of public men
by demagogic politicians. In fact, demagoguery can be described as the sleight of
hand by which a fraction of The People as voters are invested with the authority of
The People. That is why so many crimes are committed in the people's name.
(Lippmann, op. ,it., supra, sa note 23, sa 33-34).
0s Saligang Batas, art. 2 §1.
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2. mga tadhanki ukol sa "Bahaging Ginfgampangn at mga Kirapatin ng
mga Organfsasy6n ng S.mbayan&n; 49

3. mga niuukol sa mga sistdmang party-list50 at kfnatawing sdktoril; 51

4. hinggfl sa pfnrehiy6ng singguniin sa pagpfpaunlid (regional de-
velopment council) kung saAn kasama ang mga kfnatawin muli sa mga
6rganisasy6ng di-pampimahilain (Non-governmentalorganizations);5

5. ukol sa impcachment na miaaring ihardp ng "sinoming
m~mamayin";

53

6. tadhanang "miaaring ribyuhfn ng Kitafstaasang Hukuman. sa ising
nirarapat na prosiding na ihdharap ng sino mdng meimamaydn ang
kisapatn ng pinigbatayang pfingyayari sa pagpipahayig ng batismilitfir ... ,;54 atbp.

At para may mabuting batayin ang tiombayan hinggfl sa pagkilos
nit6 ay maraming mga probisy6n na nagpfpatingkid sa kgrapatgng
mapigbatirin (right of information) tulad ng:

1. "pitakaring lub6s na hayagang pagsisiwalat ng lahit ng mga
trAnsaksy6n na kfnapipaloobin ng kipakanfng pambayan";55

2. "kdrapatfin ng toga tiongbayan na mapfigbatirin hinggil sa mga
bagay-bagay na may kfnalaman sa tanan";56

3. probisy6n ukol sa "pagfilahad sa madli ng mga rekord at mga libr6
ng kwenta ng Kongreso"; 57

49 Saligang Batas, art. 13, §§15-16.501d., art 6, § 5(1.2).
5 11d., art. 6, § 5(2) [para sa Kongreso] at art. 10, § 9 [para sa lehislatura ng

p~mahiafing Iokil].
521d ., art. 10, § 14.
531d., art. 11, § 3(2).
541d., art. 7, § 18, talati 3 (ang emphasis ay dagdfg lamang).
551d., art. 2, § 28.
5 61d., art. 3, § 7.
57Id.,arL 6, § 20.
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4. pagsdsumitld ng mga opisyales ng "pinan-dmpaing d~klarasy6n ng
kanilgng mga arfarian, paninagutan at netong kabugn ng arfariiin" 5 8 at
pagsfsiwalat ng mga K6ngresista ng "kanilng mga fnterds na
pimpannalapi at p~ngnegosyo" at mga salungit na inter6s sa kanillng
pinukalang-batis;1 9

5. pagpipabatfd sa tAombayan ng kalagayan ng Pangulo "sakaling
mdgkasakft ng mAlubh"; 60

6. "pigbibig~y sa tiong-bayan ng impormasy6ii hinggfl sa mga utang
sa ibng bans.',;61

7. probisy6n ukol sa "timbing na daloy ng fmpormasy6n sa lo6b at
labfs ng bansi";62 atbp.

Sabi nga ng is~ng komfsyonado ng Con-Corn:

Clearly, there are in the 1986 [sic) Constitution positive gains to be
found with regard to the deepening of democracy, making it more
participatory and popular. We have the Articles on the Bill of Rights,
the Judiciary, and the Human Rights Commission which provide strong
safeguards against the encroachment by the State on the fundamental,
civil and political liberties of our people. We have the provisions on
people's organizations which define their rights and role as significant
vehicle towards the popular empowerment of people. We also have the
provisions on the system of intiative and referendum, as well as recall,
as concrete mechanisms that institutionalize people's power. Then there
is the Article on Local Governments, providing for decentralization and
greater local autonomy. Finally, there are the provisions on the mul-
tiparty system and sectoral representation which provide, even if
inadequately, for ,.e inclusion in Congress of the voice of various
persuasions and of the various sectors which compose the majority. 63

At bago pa ngA sa kisalukuyang Saligang Batis ay m6yro6n nang
mga bat6s na nagtAtangking pasiglahin ang pakikilah6k ng mrmamay~n
sa pamahalaan. Sa antas na lamang ng baranggdy, may tatlump6t-liming
(35) mga Presidential Decrees at labfntatl6ng (13) Letters of Instruction at

581d., art. 11, § 17.591d., art. 6. § 12.
601d., art. 7. § 12.611d., art. 12, § 21.
621d., art. 16, § 10.
63E. G. Garcia, The Philosophy Behind the '86 Charter, 6 Crim. Jus. J. No. 3, 10.
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Letters of Implementation ukol sa paks~ng it6 ang natipon ni Dean Cortes
no6ng 1976 pa lamang.64.

Samakatwid, ang ating batis ay maraming pdgkakfita6ng igf-
nagawad sa mga' mmamay-in upang makilah6k sa maraming aspeto ng
pamfmahalA. At sa larangan ng piggagawA ng pitakarcin (policy-making),
ngay6'y mas malawak na ang kanihing kfrapatdng mfkisangk6t dahil sa
mga probisy6n ng Saligang Bates ukol sa k~rapatng migpatiuna at
mfigreferendum.

Kung tzituusfn, sa, atas ng pagsAsabatds sa pamimagitan ng
pagpipatiuna at pgr~referendum, ang kapingyarihan ng "trombayan" ay
singlawak halos ng kapingyarihan ng mdrmbabatfs. Ngunit sa pagtfi-
talakay sa mga' kapdngyarihang it6, atin lamang dapat laging fsaisip na
ang gindgawaran nit6 ng batds ay ang mga botante lamang at hindi talagd
ang tdombayan kayS't anumng aral angating mfpupulot ay kwdlipikado
lamang ng obs6rbasy6hg it6.65

IV. ANG MGA KARAPATANG MAGPATIUNA AT
MAGREFERENDUM BILANG ALTiRNATIBONG

KAANGYARIHANGMAGSABATAS

Ayon .sa bat6hs, ang pagpfpatiuna ay ang kapfngyarihan ng
trombayan na magmungkahi ng mga suspg (amendments) sa Saligang Baths 6

(ATingndn ang Cortds, supra, note 30, sa 480-482.65S abi a nga' i Lippmann:
*" " In ordinary' circumstances voters cannot be expected to transcend their

partiular, localized and self-regarding opinions.... In their circumstances, which
as private persons they cannot readily surmount, the voters are most likely to
suppose that whatever seems obviously good to them must be good for the country,
and good in'the Sight of God. (Lippmann, note '23, sa p. 41).
Subalit tingndn ang kalakip na teksto (accompanying text) ng note 11. ukol sa sinabi

ni Aristotle sa puntong it6. Tdnghaydn dfn ang sinabing it6 ni Professor Allen:
The predominant tendency in democratic thought from the time of Madison

until the middle of this century was one of ever-increasing confidence in the citi-
zenry. The view of the "common man", in the words of Professor Bachrach, was
that he "inherently was capable of good judgment and that his occassional manifes-
tations of iriationality and hostility toward the democratic process were
symptomatic of a malfunctioning society. (R. J. Allen, The National Initiative
Proposal: A Preliminary Analysis, 58 Nebraska L. Rov. 965, sa 973, habang
tinutukoy ang P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, p. 27 [1967]
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mfgmungkahi at gumawA ng batAs sa pammagitan ng halalang sadyfng
tinawag para rito.6 6 Ang referendum namfn ay ang kapfngyarihan ng mga
botante na m~gpatibay 6 tumanggf sa isdng batfs (legislation) sa
pamfmagitan ng halalang sadying tinawag para rito. 67 Kcipung-pund na sa
ilalim ng batis na it6, mdgkatumbfs ang salitang "tdombayan" (people sa §
3[a]) at ang salitfng "mga botante" (electorate sa § 3[c]).

1. Mga Pdnimuldng Kdtanungan

Ngay6n, nikita natin sa pagtdtalakay sa mga nakalipas na
pihinA, na may dalaw6 man lamang na kfhinaang teor6ticfl ang sistema ng
paghdhall: una, ang tinig ng botante ay hindf laging tinig ng tfombayan;
at pdngalawd, ang tinig mismo ng tdombayan ay hindf laging nakatu6n sa
interds ng bayan.

Kdng gay6n, lumlabfs na tilA mukhfng hind! makfbuluhfn ang
sistema ng pagpdpatiuna at pagr~referendum: buk6d pa sa hindi na ngA ang
bu6ng tiombayan ang gfimagamit nit6'y hindi pa gardntisadong pab6r sa
inter~s ng bayan ang magiging resulta nit6.

Pero kung d! makibuluhfn ang sistema ng pagpfpatiuna at pagr6-
referendum (dahil sa it6'y nakfugit sa sistema ng paghfhalAl) ay lalong
hindi makfbuluhfn ang sistema ng paghfhalil ng kinatawing
mfmbabatas. Ang mga mfmbabatas, bilang isfhg kolektibo, sa
pam~imagitan ng kathfng-batis (legal fiction), ay ang kfnatawfn raw ng
tfombayan. Subalit sa pinakipayfk na paningfn, sil'y kumdkatawin
lamang sa mga bumoto sa kanili. Kung an6 tul6y ang pung laban sa pagpS-
patiuna at pagr~referendum ay mas lal6 na sa paghfhalfl ng mga kina-
tawfng m~mbabatas. MfnapAi, tilA mas mabuti pa ngA ang pagpfpatiuna at
pagrdreferendum sapagkat dito'y tuwiran ang pagsasabatfs sa
pamfmagitan ng kilos ng botante - hindi tulad ng pagsdsabatfs sa
pamAmagitan ng mga kinatawin lamang nil.

66 REP. ACT No. 6735 (1989). § 3(a): "Initiative" is the power of the people to propose
amendments to the Constitution or to propose and enact legislations through an election
called for the purpose.

67REP. ACT No. 6735, § 3(c): "Referendum" is the power of the electorate to approve or
reject a legislation through an election called for the purpose.
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Sa midaling salitA, ang sag6t sa punmng teor~ticil na d! angk6p sa
ising demokrasyang k6nstitdisyon 1 ang tuwirang pagsisabatds ng mga
botante68 ay ganit6: di mas la1b na ang pagsisabatgs ng mga kfnatawin
lamang nili. Kung ang sistena ng pangdngatawAn (representation) ay isd
nang tanggAp na paradn (accepted practice) sa mga demokrasyang k6nstit6s-
yonil, bakit hindi kayA ang pagpgpatiuna at pagr6referendum?

Gayunpamdn, may lumilabis paig ising kitanungan: bakit pa m~g-
deksp6rimento sa mgA paraing di-sub6k tulad ng pagpipatiuna at
pagr~referendum gay6ng ang pagsdsabatis sa pamdmagitan ng mga
kinatawin ay sub6k na? TamA lamang na tanungfn it6 sapagk~t kung ang
m~mbabatas ay d! namin nagkukulang sa tdombayan, bakit pa ngA ba
maghihanip pa ng ibAng parain ng pdgbabatgs? Dapat tul6y natin
sfyasatin kung nagigampancin ng mainam ng mAmbabatas ang kanying
kdtungkulan.

Kung ganit6 nga ang ningyayari, walk nang halagA ang initiative
at referendum at baka mikasir& pa ngA it6 sa ising kiayusing migandA na.
At kung hindi namdn nagggampan~n ng mimbabatas ng mainam ang
kanyig tungkulin, tingin muna natin kung it6 ay sanhi mismo ng bu6ng sis-
tema 6 dahil lang sa aksidente ng panah6n. Kung 6llabas ang huling hip6te-
sis, hind! pagpipatiuna at pagrdreferendum ang sag6t kund! mga pan~n-
daliang remedyo lamang. Subalit kung ang sanh-iay nasa sistema mismo,
nang~ngahtiluging kailangan ng altdrnatibong parain ng pagsdsabatis
upang mapunin ang pdgkukulang na it6. Sa midahing salitS, magkikaro6n
lamang ng importinsiyd ang initiative at referendum kung ang sistema ng
pagsisabatis sa pam~magitan ng mga r~presentante ay may HikAs na
depekto na hind! maltilut~s ng mga k~salukuyang pam~maradn.

Bayaang sabihin ko sa timpisi pa lamang na talag~ng may depekto
ang sistema ng pagsisabat~s kung kayfit kailangang m~y altdrnatibong
kapingyarihang migsabatis na nasa kamdy ng ibS. Ang pakay tul6y nang
sdisun6d na mga p~hind ay p~tunayan ang palagiy na it6.

68Ganit6 ang pinahifiwafig ng may-akdi sa L. J. Sirico, Jr. The Constitutionality of
the Initiative and Referendum, 65 IowA L. REV. 637 [1980].

19901



PHILIPPINE LAW JOURNAL

2. Mga Sziliranin sa Sistema ng Pagsdsabatds

Sa unang tingin, mAdaling makita na ang Saligang Batds ay
maraming mga tadhanang naninigurong (a) ang mga batAs na gaw ng
Kongreso ay ngaayon sa kagustuhan ng s~mbayandn at (b) ang mga it6 ay
ginawd ng bu6ng sigasig at hust6ng pagtdtalakay.

Ang ildn sa mga probisy6ng naniniguro na ang bawat batds na ipasA
ng Kongreso ay tinalakay ng hust6 muna (at sa gay6'y n~isailang-alang ang
lahAt ng pinanxw ng mga apektadong sekt6r ng lipunan) ay:

a. ya6ng niguutos na ang mga panukalang-batis ay magiging batis
lamang matapos it6'y "mipagtibay sa tatl6ng pagbasa sa
magk~kahiwaly na araw. at ang nakalimbig na mga sipA nit6 sa
pdingwakfs na any6 ay ngipamahagi na sa mga Kagawad nit6 tatl6ng
araw bago mipagtibay it; 69

b. ang ib't-ibdng url ng toga mayoryang botong kailangan upang
mApagtibay ang ising hakbangin ng Kongreso; 70

k. ang kapingyarihan ng Pangulong mag-veto sa mga p6nukalang
batis;

71

69Saligang Batas, art. 6, § 2.70(a)Ang ')auts na nagkikalo6b ng pigka-libre sa bui'fs ay kailangan ng pigsang-
ayon ng mayorya ng lahit ng mga kagawad ng Kongreso (art. 6, § 28[4));

(b)"Ang Kongreso. sa pamdmagitan ng boto ng dalawdng-katl6 ng dalawang
Kapulungan na mdgkasamang naliipon Sa sesy6n, sa mdgkahiwalAy na boto, ay may
tanging kapingyarihang md.pahayg ng pag-iral ng kalagayang digmi" (§ 2311], ang
emphasis ay dagdAg lamang);

(k)ang pinukalang batis na vineto ng Pangulo ay miaai pa rfng maging batis "kung
pdgtibayin ng dalawdng-kaiv ng lahdt ng mga" Kagaivad ng Kongreso (§ 27(11, ang
emphasis ay dagdig lamang);

(d)"mgaaring pawaling-says~y ng Kongreso, sa mdgkasamang pdgboto, sa
pamdmagitan ng boto ng mayorya man lamang ng lahdt ng mga Kagawpd...ang
pagkdpahayAg (ng batis mili-ir] 6 pagkisuspindi [ng pribil6hiy6 ng writ of habeas cor-
pus]... (art. 7, § 18, ang emphasis ay dagdAg lamang);

(c)"Hindi dapat maging balido at may bish ang an6 mang kisunduang-bansa o k6sun-
duang intdmasy6nal nang walang pagsdng-ayon ng dalawng-katl6 man lamang ng lahdt
ng moga kagawad ng Senado (art. 7, § 21. ang emphasis ay dagd~g lamang); atbp.

7 1Saligang Batas. art. 6. § 27.
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Buk6d pa rito, ang n~kagawi~n n~ng esp~syalfsasy6n ng mga komit(
sa Mababang Kapulungan (Kongresc) ay isd pang paraain nia diumano. ay
nagg~garantiyg na ang mga pnukalang baths ay.lub6s na pindg-aralan at
kasama sa p~g-aaral na it6 ang liust6ng pagsdsadlang-alang ng pdnandw ng
minorya.

At kabilang naman sa mga tadhanang naniniguro na ang baths na gg-
gawin ng Kongreso ay kumkata.w~n sa diwA ng bayan ay:

a. ya6ng nagt~talagg n'g regulir at midalis na halalan ng mga Kongre-
sista;7 2

b. ya6ng ngifutos na "dapat ihalil sa kalahatan ng mga kwAlipikadong
botaite ng Pilipinas ' 73 ang mga Snad6r;
k. ya6ng nagtdtadhanA ng kapfngyarihan ng Pangulo na iveto ang mga
fpinasg ng Kongreso; 74

d. ya6ng nagtitakdfi ukol sa kinatawgrtg s6ktorjj; 75 atbp.

Ngunit ang unang tinging-it6 ay kailangang mtgbigdy-dain sa tunay
na ngngyayari sa pagsdsabatis.

Mayro6ng sinabi raw si Bismarck ukol sa pagsisabatAs na ganit6:
[there are) two things one should not see being manufactured: sausages and

72Anim na ta6n para sa mga senad6r (Saligang Batas, art. 6, § 4) at tatd6 namdn para sa
mga ripresentante (§ 7). Dahil sa silfi ay mfdalds na hlharip sa halalan, infiasahan na lagi
niling iisipin ang k~pakanin ng kaniling mga botante. Buk6d pa rito, ang mga kbataang
hindi nakaboto sa mga naunang halalan dahil sa hindf pa sapat ang kaniling gulang ay
mibilfs magkdkaro6n ng p~gkak~ta6ng mfikaboto na, kayit nagmfimukhing mas
"demokrtik6" tul6v ang resulta ng halalan.

7 Saligang Batas, art. 6, § 2. It6 ay bilang pdngsalungat sa mas milit na
cons-iuency ng mga r6presentante (tingnrt ang § 5(1) ng art. 6) nang sa gay6n, hindi
lamang ang mga hiwal~y na interds ng mga tao ng bawat pur6k pingkapulungan
(legislative district) ang miisisa-Alang-alang sa pigbabatds kundi ang interes ng bu6ng
srinibayanidn.74Saligang Batas, art. 6, § 27. Al~lahaning ang Pangulo ay may national constituency
rfn tulad ng mga Snad6r.75 Saligang Batas, art. 6 § 5(2) (para sa Kongreso) at art. 10, § 9 (para sa lehfslatura ng
plmahIlabng lokfil)
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laws.76 Hindi pa ak6 nAkakita kung paano ginggawA ang mga chorizo pero
kung paano gin~gawS ang baths ay alim na ng karamihan. Hindi na tuloy
kailangan pang magtukoy o m~gbanggit ng toga awtorid~d manapA'y sapst
na ang ating kdraniwang kdalam~n upang ipakita na ang toga bagay na nag-
bfbigiy sa Kongreso ng k~tangiang m~pangatawdn (representativeness) at
map~gtalakay (deliberative) ay ang siyS ring mga sanh! ng mga p~g-
kukulang nit6. Tatalakayin natin ang mga it6 ng isA-isa.

Ang pagt~talakay ay hdhatiin sa dalawing paksA. Ang una ay ang
mga bagay-bagay ukol sa pangdngampanya at halalan ng mga k~ndidato sa
p~gkammbabatas, kasama na ang dalawing uri nit6: ang kgraniwang
pagtakb6 sa halalan at ang muling pagtakb6 o running for reelection.77 Dito
patdtunayang ang Adhikain ng halalan na maging representative at
democratic ang lehislatura ay nagbibigAy-dadn sa toga gawaing
sum~salungat mismo sa mga idhikaing naturan.

Matapos ang kampanya at halalan, ang mga nanalo ay kailangan
nang m~nungkulan. Alinsun6d rito, ang pingalawing paksA ay t~talakay
naman sa sistema na mismo ng pagsdsagaw ng batds kung sawn ip~pakita
rin kung paano ang toga m~gagand~ng idhikain ng sistema, tulad ng
pagiging mapgg-talakay (deliberative), map~g-arug& sa kdpakanin ng
mga minorya at pagd~dalubhasA sa ibt-ibing larangan ng p~mbabat~s, ay
ang siy6 ring sumsalungat sa sarili.

a. sa pdgtakb6 para sa tungkuling mdmbabatas

Gaya ng nasabi na, dalaw~ng aspeto ng paksing it6 ang ating
sdsuriin: una ay ang karaniwang pagtakb6 sa hallan at ang p~ngalawA ay
hinggil sa muling pSgtakb6 sa 61eksiy6n.

i. Sa Karaniwang Kdndidatura

Dahil sa pang~ngailangan ng d6mokrasya at sistema ng r~pre-
sentasy6n na ang gust6ng maging mAmbabatas ay dapat na tumakb6 sa
halalan para sa tungkulin, naturAl lamang na sili ay maging

76Binanggft sa Sirico, op. cit. supra, note 69, sa 668-669.
77Ang pighahafi ng pagtitalakay ng paksing i6 sa dalawi ay dahil sa may dagdig na

s6iranfng dulot ang parain ng reelection.
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mapggdamddm o s~nsitibo sa tinig-bayan o public opinion at maping-aruga
sa kanilng botante. Mdgandd sana it6 sapagkcit sa ganit6ng paradn, ang
fnter~s ng "tdombayan" ay mgititaguyod, theoretically. Subalit buk6d pa
sa nakita na nating k6maliin ng pfigtutumb~s ng tinig ng botante sa tinig ng
tunay na tiombayan, ang isd pang maling ningyayari ay ganit6: maraming
mga kfndidato, kasama na ang kanihing mga tagapSgsuporta, at-marami sa
kanilA mismong mga botante ang hiags~samintal ng ugnayang mimbabatAs-
botante. Ang mga suliraning dulot nit6 ang ating isi-ising sfisuriin.

Una na rito ay ang pagkipard-pareho ng mga k6ndidato. Sa lakf ng
gastos sa pagk~kampany&, malimit na mdyayaman lamang ang maykayang
tumakb6 sa halalan.78 Kung gay6n, ang tinig ng mas nmkararaming Pilipino
ay hindf napipang~tawn; sa dinAmi-rami nga naman ng kindidato,
bibihirA sa linya ng mga migsasakS, mingingisda, mar~litA, at ibA pang
katulad nild ang kayang tfimakb6 at manalo. Wa7 I tul6y na tunay na
mipagpipilian ang mga botante sapagkdt pari-pareho ang mga fntergs na
kindkatawdn ng mga kdndidato.

Buk6d pa rito, mdy mipagpipilian man ang mga botante, hind! ibig
sabihin niy6n ay ang lah~t ng gust6 niI ay matfitugun~n ng binoto. Hindf
dapat asahan na eksaktong m~gkatumbls ng p~g-iisip ang mimbabatas at
ang kany~ng pinangdngatawdn (constituents). N~ngyayari pa ngS na kahit
al~m - at hindi gust6 - ng mga botante ang paninindigan ng isAng kandidato
sa ising isyu ay mapipilitan pa rin siling iboboto siyA sapagkdt sa pAng-
kalahatan ay mas mabuti pa rin siyA kaysa sa kalaban.

HilimbawA, gust6 ng mga mangh~hall sa halos lahit ng
nilglamfn ng plitaporma ni K~ndidato X maliban lamang sa isd: ang
kany~n.g tay6 sa isyu ng reporma sa luph. At ang kalaban namdn niyA ay lub-
hAng hindi kaniis-nais. Ang mingyayari tul6y ay mAboboto si X subalit ang
kigustuhan ng mga botante ukol sa reporma sa lupA ay hindi niyd
matitugunin. Paano kung ang karamihan ng mdboboto sa lehfslatura ay
katulad ni X, ano ngay6n ang remedyo ng mga botante ukol sa isyu ng repor-
ma sa iupP? Kung waling altdrnatib6ng kap~ngyarihang m~gsabatis,

78Mapapansfn ring marami sa kanii ay abogado.
79It6 ay bahagy5 nang hdlutasin ng art. 6 § 5(2) at art. 10 § 9 (parehong ukol sa

kfnatawgng sdktorgl) ng Saligang Batas. Subalit alflahaning ang bisa nit6 ay may taning
dahil ingasahang matapos ang taning na it6. magkikaro6n na ng sapit na lakis ang mga
sektor na naturan.
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tuluyang hindi na matitugun~n sa mahabang panah6n ang ising
pang~ngailangan ng bayan na kailangang m~tugungn na, dito at ngay6n,
kung fiwasan ang pag-gamit ng kahuli-hulihang karapatdn nilS: ang
kdrapatang migrebolusy6n.

Ang isd pang sdiliranfn ay ang maaring tawaging pamamulftikd sa
fisdng isyu 6 single-issue politics. Sa ganit6ng sistema, isdng pangkst 'ng mga
botante na may mAhigpft na paninindigan sa fisdng isyu ay n~kahandAng
bumoto ng bu6 - at gamitin ang kanildng fmpluw~nsiyi sa ibS pang mga
botante - para sa sinumang kandidato sangayon sa kaniling paninindigan.80

Ang pag-gamit ng kanilAng fmpluw~nsiyi ay napdpalo6b sa
maraming paradn, la16 na sa mga mAuunlAd na bansA tulad ng Estados
Unidos. NiririyAn ang pag-6empleo ng mga propesyonAl na lobbyist, ang
sab~y-saby na pagpapadalS ng mga sulat at telegrama sa mga kfnatawAn
nila, ang pagpApalabis ng mga bayaring pdandnsiy6 sa mga media, atbp.
Ang mga gawaing it6 ay tAtalakayin sa bahagi ng sulating it6 na ukol sa
problema ng sistema ng pags~sabatds mismo. Ang mAhalagi lamang para sa
ngay6n ay it6: ang kAndidato ay g~gawa ng lahAt upang makuha ang
kanilfing boto at impluw~nsiyA, pati na ang mangakb na ip~glalaban niyi
ang panfnindigan rilA, kahit na ang panfnindigang it6'y labdg sa
kdgustuhan ng mas nakdraraming botante niyd. Consequently, these groups
may gain a veto power over the actions of government that, although
limited in scope, is out of proportion to their size. 81

ii. Sa Mulfng Pdgtakb6

Ang ktayuan ng isdng mAmbabatas na may h6harapfng muling
halalan (sa mdaling salitA, isAng reelectionist) ay may kAragdagang
stiliraning idinudulot. Sa kanyAng pignanashng m~hall mull, may tatl6ng

80Sa Estados Unidos, ang isfng midalls na gawing hilimbawd ng pangkAt ng
botanteng it6 ay ang mga miembro ng National Rifle Association, kung kayi raw hindi
miipagbawal ro6n ang paghawak ng mga baril ng mga sibilyin. Sa Pilipinas, ang mga
kilald sa ganit6ng pamtimulftikd ay ang mga pimunuin ng dalawing simbahang kristiano,
na siying milaking dahilin, halimbawa, kung bakit ang Pilipinas ay isi sa filan na lamang
na bansi sa bu6ng mund6 na wali pang batis sa dib6rsiy6.

" 1Allen, op. cit. note 66, sa 996. Ayon pa ngi kay Prof. Allen: 'The detrimetal effect
of single-issue politics is twofold: first, small groups enjoy a near veto over certain
policies of government; second, candidates who may be generally superior to their
opponents lose on occassion because they alienate special interest groups." (sa p. 1003).
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bagay siyang mfdalfs gawin na nikasisirA sa maayos na pagsisabatfs,
kung di man nakfkawalIng-tiwalA sa bu6ng sistema ng pagsisabatis.
Tawagin natin ang tatl6ng it6 ng (1) pggbubuhdt ng sariling bangk6 6 credit-
claiming, (2) pamfimustura 6 posturing, at (3) ang pagpfpadrino 6 patronage.

Ang pagbubuhdt ng sariling bangkb

Ang pignanasang mihalgl mull ay nagbibigay-dain sa ugali ng
m~mbabatas na magpdnuka]A ng mga batcis na agAd makikilala ng kanilng
mga botante na kipaki-pakinabang sa kanilA kahit na it6"y hindf
makdbubuti sa pdngkalahatan. Kung minsan pa ngf, ang mga
ipinipanukal ay alm niying hindl pfpasS subalit gindgawA pa rfn niyci
sapagkdt matalo man ang kaniy~ng p~nukalang batds ay m~ibibida 1a rin
niy6 sa kaniying mga botdnte na ipinaglaban niyS ang is~ng marangal na
layunin. KayA ang isS pang kasamadng binubunga nit6 ay ang mga
mdmamaydn ay pindpa-asa sa wala.

Ang pamaimustura

Ang pignanais na mAhal6l muli ay nagbibigdy din sa mAmbabatas
ng hilig sa panAnalumpati - kahit walAng kdbuluhin ang tilumpati - basta
lamang masabi sa kanildng botante na mAyro6n silAng "nagawa" - kahit na
ang "ndgawd" ay ang pagpdpatagdl ng delberasy6n at pdglalabb ng mga
isyu. Tul6y, di malaman ng mga botante kung tapAt ang tAlumpati ng
m mbabatas 6 ising "moro-moro" lamang it6.

Ang Pagpdpadrino

Sa sistema ng pagpApadrino, ang pAngunahing kAtungkulan ng
mAmbabatas na mdghardp ng mga ptakaring mikabubuti sa bayan. ay
nawiwalA dahil sa pagp6pursigi niyAng maging personAl na'tagApamahagi
ng mga biyayi sa kanyAng constituents. Ang mimbabatas na hindi
mdkapdgbigAy ng trabaho 6 ng kontrata sa kanying botante ay
mahihirapang m6halAl mull. At ang mAmbabatas na mAkapagbibiggy ng
mga it6 ay miyro6ng security of tenure, kahit na siyA'y iAgpuslit pa ng mga
barfl dito at tul6y ay mak6ndenA ng mga k6samahAn niyA at nSng bu6ng
bayan. Kung fisipin ngA namAn, hindi ang mga kapwA Kongresista niyi o
ang botante ng ibAng distrito ang bumoto sa kanyA. Sa mdalfng saliti, sa
pAgnanais niydng mAhalil mull, kdkalimutan niyd ang pdngunahing
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tungkulin niya - ang gumawd ng batds - makdpamahagi lamang siyd ng mga
biyay4 sa kaniydng pinangingatawdn (constituents).

Matapos ang pagt~talakay sa mga problemang nduukol sa
pagkdkampanya at paghdhall, tumungb nam~n tayo sa mga siliranin
kap~g nakaup6 na sa puesto ang ndhaial - ang mga problema sa larangan ng
pags~sabatds.

b. sa larangan ng pagsdsabatds

Gaya ng naunang nasabi na, ang paragn ng pagsdsabat~s, ayon sa
Saligang Batis at sa n~kagawi~n ng, ay akmA tungb sa mga katangiang (1)
map~gtalakay (deliberative), (2) demokratiko, at (3) maping-alagA sa
inter6s ng minorid. Mapdgtalakay, para ang bawat hakbangin ng
lehislatura ay n~is~sa~lang-alang ang lahit ng aspeto ng sffiiraning linid-
lutds; d6mokr~tik6, para m~sigurong ang diwA ng nakArarami ay ang laging
ndghahari; at map~ng-alagi sa interds ng minorya, upang ang paghahari ng
nakirarami ay hind! m~panikil sa kanil.

At tungo sa mga Adhikafng it6, hinfhikayat ang mga mimbabatas
na, inter alia, (1) maging s6nsitibo sa tinig-bayan (public opinion); (2)
mdgkaro6n ng esp6siyalfsasy6n sa pamSmagitan hglimbawA ng pdgsasali
niyi sa mga komit6 ng Kapulungan; at (3) m~nindigan ayon sa plataporma
ng kany~ng lapiang polftik~l (political party).

Patitunayan sa mga siisun6d na talat! na ang tatl6ng para~ng
natukoy - na ang layon ay m~pasigIa ang ddhikafng maging map~g-
talakay, demokratiko, at mapdng-alaga sa interns ng minorya - ay
nagt~tagISy ng mga but6 (seeds) ng mga k~salungat (contradiction) nilI
mismo. Sa midaling salitf, ang tatl6ng it6 ay sanhi rin ng mga problema sa
larangan ng pagsgsabat~s. Thtalakayin natin ang mga it6 ng isg-isA.

i. Pakikinfg sa tinig-bayan

Ang importanteng malaman lamang sa konsepto ng "tinig-bayan" ay
na it6 ay waling kabfiluh~n kung hindi nam~n mdkatatawag ng pansin ng
mga taong m~aaring kumilos hinggil rito. Kay't gaano man katindi ang
ingay, kung hindi namAn marfrinig ng kardpat-dapat na makdrinig rito
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(kar~pat-dapat dahil sild ay nasa kAtayuan upang pag-Aksiyungn it6), ay
bale-wala lamang. z

Kayd, para sa mdmbabatas at kanino pa mang nasa posisy6n para
aksiyunin ito, ang tinig-bayan ay kung an6 lamang ang kanying nisasagap
at hindi ang talaging sinasabi ng t.o.mbayan....

Subalit kddalasan, ang mga naririnig niya ay ang tinig ng
k~kaunting mhiingay. Ang nhkararaming tahimik (silent majority) ay
sady~ng gay6n, tahimik. Kung ang usapin ay talagi lamang na rnainit at
hayhg na hay~g sa buong bayan ay du6n lamang makikarinig sa kaniIS; sa
mga pingkaraniwang .bagay, sil y lubhing abalS sa pgghahanap-buhay o
sa pdghahandp ng hanap-buhay, upang mhgpahay~g rig. kanilgng mga
panan6.w sa mga bagay na pahapyiw lamang ang 1 ani)Ang interns.

Tul6y, ang ugaling m~tahimik ng nhkararami ay napagtdtakpin ng
ingay ng ihing sady~ng may interns sa isyung tindtalakay. Mabuti kung ang
interes nil'y k~balikat ng inter6s ng.bayan. Subalit kung hindi, sino ang
m~sisisi kung ang kanil~ng tinig ang g'gamiting sangk~p ng mdmbabatas sa
kany~ng pagsisabat~s?

Kasama sa mga nagagamit ng mdmbabatas na mituturing na
patunay ng tinig-bayan ay. ang mga ulat. ng media. Pero alim na ng
k~ramihan na maraming mga artifkul6, sipl at lIthalain sa mga .pdhayag~.n
ay bunga ng mga masusing planong inilunsid ng mga taong may kanyA-
kanying interns, sa pakiipdgtulungdn ng toga bayaring public relations
expert. Ang layon ay makibu6 ng irtipisy~l na konsensus na nikakiling sa
direksy6n na gust6 ng mga. taong it6. Ma'linaw na ang "tinig-bayang"
ipingpalabgs ay is~ng manipuladong tinig.

IsA pang pinagb.batayan ng mAmbabatas bilang tinig-bayan ay ukol
naman sa mga .idinudulog ng kanyAng mga constituents sa kanyA. Subalit

82Tingndn ang Blunter, Public'Opinion and Public Opinion Polling, .13 AM. Soc. REV.
542 (1948); binanggit sa Allcn.'op. ci. supra, note 66, 981. Aig eksaktong halaw ay it6:

[I]n any realistic sense, public opinion consists of the pattern of diverse
views and opinions on the issue, that came to the. individuals who have to act in
response to public opinion. Public opinion ... which never came to the attention
of those who have to act on public opinion would -be impotcnt and meaningless as
far as affecting the action or operation of society is concerned.
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madais na ang toga it6'y limitado sa pAghingi ng abuloy, donasy6n,
trabaho o kontrata, at sa paghihiling na siyd'y mag-andk sa binyg o kasil
o dumalo at migtalumpati sa mga sari-saring pigfng, sel~brasy6n, pistd,
timpal-k pigandahan, sintacruzan, atbp. BihirA ang lumapit sa kanyA at
humiling na gumawSi ng mga p~rtikulhr na baths na mikabubuti sa
nikararami. Lumilabis tul6y na ang tinig na naririnig ng mdmbabatas ay
madahis walfing kinalaman sa kanya'ng pangunahing tungkuling
mdgsabatis.

Sa AmdrikA namin, kung sain tihA hindi gaanong uso ang mga
ugaling ndbanggit, ang resulta ng pakikipig-ugnayan ng mimbabatas sa
kanya'ng mga pinangingatawin ay gano6n din, kahit na ibA ang mga gawi
ro6n. 83 H~limbawh, do6 y maraming mga mimamaydng nak~ugalian nang
sumulat sa kaniling mga mAmbabatas ukol sa mga bagay na may kinalaman
sa pagsisabatis. At do6'y may mga 6rganisadong mga tagapigtangkilik
(lobbyists) na nikapagbibiggy ng maraming m~hahalaging mga imp6r-
masy6n sa m~mbabatas na sa karaniwa'y hinda niyA mdkukuha ng madall.
Pero mayro6n ding pund sa mga gawaing it6.

Una, karamihan sa mga nakikipdg-ugnayan ng tuwiran (sa
pamdmagitan ng pigsusulAt at persondi na pakikipagusap) sa mdmbabatas
ay kabilang sa uri ng mga may-kaya lamang. The flaw in the pluralists'
heaven is that the heavenly chorus sings with a strong upperclass accent.
Probably about ninety per cent of the people cannot get into the pressure
system. 84

At ukol namn sa mga lobbyists at ibS pang "interesadong"
6rganisasy6n, ganit6 ang sinabi ni Prof. Allen ukol sa is~ng p~borito nilng
t~ktikA, ang communication blitz:

On certain issues ... congressmen are inundated with letters, telegraphs
and phone calls fro-n small but cohesive groups. The desired effect of
[this] communication blitz is to distort a representative's perception of
public opinion by inundating him with one particular perspective. If
there is no well.organized opponent to respond in kind, the letters and
telegrams ... will predominate on one side regardless of the actual state

83Atin pa ring zftalakayin ang mga banyagang ugaling it6 para ipakitang pare-parcho
ang s6liranin bastf pareho ang sistema.

84E. E. Schattschneider, THE SEII-SOVEREIGN PEOPLE 35 (1960), binanggft sa Allen.
supra note 66, sa 983-984.
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of public opinion. If, on the other hand, there is an opponent, the input
the representative receives may be more a function oLorganization than
the actual state of public opinion 5

Lum~labgs tul6y na ang tinig na naririnig ng kinatawdn ay tinig na
waling kdbuluhan sa kanying pangunahing tungkulin bilang mfimbabatas,
at kung mayro6n man it6ng kdbuluhan ay. mapanganib ding gamitin
sapagkit baka it6'y gawd-gawaan lamang ng mga taong may ibing interns.

ii. Ang sistema ng pagk6komiti

Ang layunin ng sistemang it6 ay ang gawing bihasA ang mfimbabatas
sa isdng k~alaman upang ang mga baths na mag~gawA ng komit6 ng mga
bihasang it6 ay mas mabuti kaysa gawA ng mga pdngkaraniwang
m~mbabatas lamang. Magandi ang layuning it6 at wal~ng n~gsasabing it6
ay big6. Subalit ang pagk6komitd ay kung minsa'y nagbibigAy rin ng ibing
mga stiliranfn sa sistema ng pags~sabat's. Tatl6ng siiliranin ang tihalakay
ni Allen: 6 "

a) ang kapdngyarihang migpasy ng kalakhgn ay halos napiipuntd na sa
malilift na pangk~t ng mimbabatas;

b) ang ilfing toga niibabatas ay nagiging labis na maimpluwdnisyg; at

c) ang paningin ng batasan sa pAglulut.s ng mga problema ay lubhing
kdmikitid.

Para kay Allen, masyado na iaw na ipina-iubaya ng Kongreso sa
mliliit na k6mit6 nit6 ang piggagawA ng mga baths at tul6y ay naptipuntd
sa kikaunting k6ngresista ang kapingyarihang mAgsabatas at sa gay6'y the
representatiive character of deliberations on lawmaking is greatly
inipaired.7 Aywan ko sa Am~rikS, pero sa Pilipinas,.ang kasapi ng lahfit ng
lapiang pulftik~l ay kasapi rin sa lahit ng k6mit6 ng Kongreso kung kaya
misasabing napipangdtawin pa rin ang minorya sa lahdt ng pagtitalakay
sa auitis ng k6mit6. At hindi ugali sa Kongreso ng Pilipinas na lagi na
lamang lilunukin ng bu6ng-bu6 ang mga pAnukalang-batis na pinagtibay na

5Allen, supra note 66. sa 981-982.
86Allen, supra, note 66, sa 986-987.
87R. Sherill. WHY THrEY CALL IT POLITIcs 87-88 (1972), binaggft sa Allen. supra note

66, sa 986.
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sa antds ng k6mit6 bagamdn ay mayro6n pa ring mga susog na ndisisingit ang
kalakhrng miembro ng Kongreso. Srmakatwfd, sa ganit6ng aspeto man
lamang, misasabing demokrftik6 at r~presentante pa rin ang batasan natin
at di-elitista, sa kabila ng sistema ng pagk6komitd.

Subalit tila mfkatwiran pa rin ang dalawA pang mga puni ni Allen.

Ang sistema ng pagk6komit6 ay lumilikhA ng mga malilift na
k~harifn na nagbibigdy ng labis na kapAngyarihan at impluwensiyi sa mga
piling k6mitd at sa mga miembro at punb nit6. Kabilang sa mga k6mitfng it6
ay ang sa Ways and Means, Defense, Foreign Affairs, Public Works, at
Rules.88 Ang mga k6mitfng katulad ng mga it6 ay nagbibigdy ng maraming
pagkakAta6n sa mga miembro nit6 na (1) mAmahagi ng mga biyayA sa mga
"fnteresadong" taong d6mudulog sa kanild, at (2) "mdgparusa" sa mga taong
sumdsalungat sa kanili (ang mga hiwally na kaso ni Reinerio Reyes,
Miriam Defensor-Santiago, at Hen. Almonte ng EIIB ay ildn lamang sa mga
hAlimbawang mrtutukoy). At dahil dito, ang mga miembro ay kAilangang
bigyAn ng layaw at ibayong "pagrCrespeto" at "pagAalagA" ng toga taong
mangAngailangan sa kanilS, pati na ng kanild mismong kapwa-K6ngresista,
ising gawaing taliwds sa konsepto ng representative government.

Isa pa, sa sistema ng pagk6komit6, ang mga sfiliraning-bayan na
tinatangkdng lutasin ng toga mAmbabatas ay intimanong itinitakda sa
fisang komit6 lamang. Dahil dito, kahit na nangrngailangan ang problema
ng isAng malawak na panandw, napipilitang mAlutAs it6 sa panandw
lamang ng iisang larangan ng pagkdbihasi o field of expertise. KayA't
kapAg ang pinukalang-batrs ay ndipasi na ng k6mit6, ang kalakhin ng
Kongreso ay nakiikundisy6n nang tingnin ang problema sa panandw ng
komitfng tumalakay rito at sa gay6'y ang mga kdragdagang susog na
mAihdhardp ay Antimanong sumdsaydw na sa nikagawiAng mfisikA. Ang
isAng halimbawA ng resulta nit6 ay ang pagsisalisf ng mga jurisdiction ng
maraming ahensiya ng pdmahAlaan: mdaaring mAbigyAn ng
kapingyarihan ang ahfnsiyr "A" ng ising k6mit6 gay6ng mas angk6p
palng ddgdagan na lamang ang kapdngyarihan ng ah6nsiyd "B" - na sakop
ng isd pang hiwalay na k6mit6 ng Kongreso. IsS pang hAlimbawA ay ang
paisai-isAing paglalaAn ng budget sa mga proyekto ng bawat k6mit! kayd

S8Kahit na it6'y hindi isfng toto6ng k6mitd lamang, dapat rin sigurong ihanay rito
ang Commission on Appointments.

[VOL. 65



19901 KARAPATANG MAGPATIUNA AT MAGREFERENDUM 195

tul6y madalds lumalaki ng labis ang kabuu~ng budget na mangingailangan
ng karagdagang pagtitalakay na mahab!, para lamang mabawasan it6.

iii. Ttngalidn ng mga lapiang pulitikdl

Sa kdraniwang paningfin mabtiti ang pagk6kompet~nsiyA ng mga
lapi~n sa batasan. Sa ganit6ng paragn, napangingalagaan ang inter~s ng
minorya sapagkt n~ibbulalas (at sa gay6'y niissailang-alang sa baths)
ng oposisyon sa mga pagtitalakay. Sa ganit6ng parain din napipayaman
ang pAg-iisip ng mimbabatas na nagp~pabuti sa baths na kanihing
gin~gawa.

Subalit ang practice na it6 ay nagbibigSy rin ng tuks6 sa tga
htAmbabatas na pumustura at manirA ng waling pakundangan. Ang
pamrimustfira; gaya ng nasabi na sa mga naunang pihing, ay labis na
nagp~patagAl sa mga deliberasy6n at k~dalasa'y nagpdpalabb lamang sa

'isyung tin~talakay. At ang mga waling pikund angang paninirc sa
programa at prsonalid~d ng pimahalain ay naghfhikayat lamang sa mga
taong lubusan nang mawaln ng tiwali sa p~mahalaan at maging sa
sistemang k6nstittisyun~l. Sabi pa ngg:

[Tihe psychological atmosphere .:. generated [by political parties] is
one of struggle, and when the parties are freely deployed in the
legislature they tend to contest every inch of ground, whether or not
truth and public interest are at stake.8

Bibuufn natin ngayon ang mga sfiliraning ating nAilantdd at sa
gay6'y malaman kung ang sistema ng pagpipatiuna at referendum ay
makikatug6n sa mga it6.

3. Sa kdbuudn

Sa ating pagtitalakay sa mga .nakiraing pihin, myro6ng
ngipakitang wal6 man lamang na mga bagay na, sa maraming paraan, ay
tumutulong makasirA sa mga konsepto ng representative government at
constitutional democracy. It6 ay ang mga sumfisun6d:

89J. Corry & H. Abraham. ELEMENTS OF DEMOCRATIC GOVERNMENT (4th ed., 1964)
497.
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a. Ang Pagkdpari-pareho ng mga kdndidato

Sa problemang it6 - ang pagiging migkakamukha ng mga inter6s na
pinangAngatawdn ng mga kumdkandidato bilang mdmbabatas - naw~walAn
ng tinig ang higit na nAkararaming mfmamayan natin sa batasan. Ang sag6t
sa ganit6ng sfiliranin ay hindf talagS ang pagpipatiuna at referendum
sapagk~it gaya ngS ng nakita natin sa unang bahagi ng sulating it6, hindi
dapat palaging ginagamit ng ganAp ang kap~ngyarihan ng t~ombayan
sapagk~t buk6d pa sa hindi it6 pr~ktikSi, it6'y magiging mapanikil pa sa
kdrapatin ng minorya. Makdkatulong lamang ang pagp~patiuna at
referendum paminsan-minsan kung ang batAs na gust6 ng mgmamay~n ay
ayaw gawin ng mga mAmbabatas pagkdt salungat sa inter6s ng kaniling uri.
Subalit sady~ng waling kdkayahin ang tdombayan na pakialamin ang
IahAt na batrs na gindgawA kung ang it6'y may kiling (bias) laban sa inter~s
ng nAkararami. Marahil, ang s6lusy6n para maging tunay na mdpangatawin
(representative) ang gobyerno, buk6d pa sa mga tadhana ng Saligang Batrs
ukol sa party list at kinatawAng s~ktorcil, ay ang kombinasy6n ng
kainlargng p~ngkabuhayan (economic development), wast6ng edukasy6n, at
mga batis na nagt~tadhan& ng mas malawak at malayang paradn para ang
lahit ng uri ng mga kardpat-dapat na mdmamayAn ay mSgkaro6n ng
kongkretong pggkakcta6ng maging mdmbabatas.

b. Kung sadydng may pdgkakdibd ang mga botante
at ang kanildng binoto

Ang problemang it6'y talagdng hind! mafiwasan sa~npaming
sistema ng p~mahala~n sapagkit dapat lang talag~ng asahan na ang
bawat tao'y may paninindigang mgaaring magkdibS sa kapwi niyS.
Subalit kung nasa kap~ngyarihan ang naninindigang it6 ngsalung~t 'sa
interes ng n~kararami, katulad ng mdmbabatas, dapat lamang na may
k~salungdt na kap~ngyarihan uping mapigil o miwast6 o mipangibabawan
ang paggamit ng naunang kapingyarihan, kung kin~kailangan. Dito ngay6n
ptdmapasok ang pangdngailangan sa is~ng sistema tulad ng pagpipatiuna at
referendum.

Sa kdsalukuyang sistema, kung satn ang batasan ay may dalawing
k~pulungan upang bantayin ang isg't-isi sa mga k~tiwalidn sa
pags~sabatds, kung sagn ang Pangulo ay may kap~ngyarihang tutulan ang
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ipinasing pdnukalang batis ng Kongreso, at kung sawn ag hukuman ay may
kapingyarihang judicial..review'para siguruhing alinsun6d sa Saligang
Batas ang pfnagtibay na batis ng Kongreso, misasabing may kabiguan pa rin
it6 sapagkft marami pa ring lumilabfs na batfis na salungat sa interns ng
trombayan. Bakit kayS ganit6 it6?

Is~ng n'maaring '.sag6t rito ay, inaralhil, dahil, sa ang higft 'na
nfkararaming kasapi sa pfmunuain ng pamahiladn ay kabilang sa fisang
uring-lipunan (social class) lamang, ang urli ng mayayaman. Subalit paano
namin ang mga opisyales na appointive, tulad ng mg huk6m? Ang sag6t ay
isfng tan6ng: sinro ba ang nfg-hirang sa kanilI, di ba ang mga ha1Il na
opisyIl? At sino pa ba an* hihirangin' ng mga' mgyayamang hall na
opisySI it6? Di ya6ng mga kila1I na nild na siempre ay kasapl sa kanildng
social circle.

KayS't kahit na tunay na misasabi na ang isdng pfrtikulir na
pinunong bayan ay prd-people, kung. siyi'y. kasapi sa mga uring
•miyayaman, magkAkaro6n at magkfkaro6n pa rin siyS ng pagkiling tung6
sa url' niyS, kahit na ang talagfng ibig niyi'y mfkatulong sa mas
ndk-ararami.

.Ngay6n, kung mayro6ng sistema ng pagpApatiuna at referendum
dito, wa1M nang pangfngamb~ng hindi matiitugungn ng pfmah~ladn ang
pangdngailangan ng ngkararaming botante sapagkit ang noga botante mismo
ay tuwirang makikakilos para sa sarili niling kMpakan~n. Anong uri mang
mga tao ang nakaup6 bilang mAmbabatas, anomdn ang kanilIng gawin sa
batasan, kisiyA-siyA pa ring malaman na mfaarl pa tin siling
mipangibabawan, ng mapayapa at maayos, ng tiombayan kung
kindkailangan.

k. Ang pamgmulftikd sa fisang isyfi

Sa pagkdkaro6n ng sistemang pagpfpatiuna at referendum,
mfkuk-uha.na ng mga botanteng gumawA ng mga batfs na kdraniwang
kinatftakutang, gawin ng haIl na mfmbabatas pagkft baka ang mga iy6'y
ikagalit ng mihahalaging sekt6" ng kanying mga botante. Sa ganit6ng
parafn rin mawfwaIA ang di-makatwirang impluw~nsiyg ng mga pangkft
ng botanteng it6 sa kanildng kfnatawfn bagktis ay mangangailangang implu-
w~nsiyahfn, nili ang mga mas magastos fmpIuw6nsiyahf.ng mga botante.
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d. Ang pdgbubuhdt ng sariling bangk6, pamumustura
at pagpdpadrino

Bagamdn hindi masisugp6 ng paggamit ng mga kdrapat~ng
m~gpatiuna at m~greferendum ang mga waling kibuluh~ng pag-fiugaling
it6 ng mga m~mbabatas, it6 ay mikapagbibig~y man lamang ng isdng
malak~s na p~hiwatig sa mimbabatas na ang mga botante ay hindi
palaging nalflinlng ng mga pag-uugaling it6.

Baka pa nga mdasahan na, sa paglaon, ay mAbaw~s-bawasan ng
mga mdmbabatas ang mga pagm~malabis na it6.

e. Ang problema ukol sa wast6ng tinig-bayan

Dahil sa nakigawi~n nang ituring ng bu6ng bayan na ang boto ng
n~kararaming botante ay ang siying pasyg ng bu6ng Taombayan (kahit na
n~ipakita na nating it6'y hindi gan~p na toto6), sa paggamit ng k~rapat~ng
mdgpatiuna at migreferendum ay maw~walA na ang mga problema ukol sa
wast6ng tinig-bayan sapagkit sa ganit6ng paradn, ang tinig-bayan ay
nagfng kilos na ng bayan.

Dapat ring isaisip na, tulad ng mga problemang tinalakay sa titik
(d), ang sfiliranfn ukol sa p~gsag~p ng wast6ng tinig-bayan ay hindi
tuwirang lintilutis ng initiative at referendum. Ang lifilutds ay ang bunga
lamang ng problema, i.e., pagsdsabat~s ng labig sa kagust6han ng toga
botante batay sa maling pakikinig sa tinig-bayan. Subalit sa ganit6 man
lamang na para~n, mikikitang mabuti nang m~yro6ng ganit6ng toga
k~rapat~ng m~gagamit panlaban sa sitwasy6ng natukoy.

g. Ang pagkd-maimpIuw~nsiyd ng fildng mdmbabatas

Ang pagiging labis na makap~ngyarihan ng filang mdmbabatas na
kasapi ng mga maseselang k6mitC sa Kongreso ay is~ng problemang hindi
maldlut~s ng pagpipatiuna o referendum sapagk~t talaging waling
kinalaman ang sistema ng pagk6komitL sa sistema ng pagp~patiuna at
referendum. Subalit kung ang toga mAmbabatis na natukoy ay m~gsabat~s ng
labig sa k~gustuhan ng mga botante, mabuting malaman na ang mga botante
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ay may remedyo laban dito: ang kanildng k~rapating mdgpatiuna at
m~greferendum.

Muli, ating mdkikita na ang initiative at referendum ay ang
kalutasan hindi sa problema kundi sa bunga ng problemang it6.

h. Ang pagkitid ng paningfn ng batasan sa mga saliraning-bayan

Ang masam~ng katangiang it6 ng sistema ng pagk6komit6 ay
m~isi~sumb~t rin sa sistema ng pagp~patiuna at referendum. Ayon sa ilng
krftik6 nit6, ang mga botante ay sady~ng walIng k~kayahang
mdkap~gpasyd ng mabuti sa mga paksAng pambat6s (legislative matters).90
Ang ningyayari raw tul6y ay sinfsady~ng gawing labis na payik at
makitid ang mga mungkahing inihahain sa mga botante kayA naw~walc
ang pfgkakdta6ng mdtuguncn ng p~nukalang batAs na it6 ang mga higft na
mihsalimuot na stliranin ng bayan.91

i. Ang tibiggalian-ng mga lapiang pglitikdl

Ang pam6mustura at ang pAninirA ng waling pdkundangan ng mga
politik6 habang tin~talakay at ginggawA ang isfng batis ay maw~walin
ng says6y kung ang pgnukalang-bat~s na pinagfiusapan ay ang siygng paksa
ng isdng pagp~patiuna o pagrdreferendum. Sapagkit walA na sa kam~y ng
mdmbabatas ang huling desisy6n sa piglilikh& ng batis (kung sasn puede
pa sana silng maghorse-trading ng hindi n~kikita ng kanilng botante),
ang tunay na isyu ang Illab~s sa kampanya para sa o laban sa pdnukalang
batds at ang tunay na kulay ng politik6 ay dito m~kikita.

1. Sa Kabtlugn: ang bahaging g~gampandn ng pagpdpatiuna at
referendum

Sa kabi u~n, ang pagpdpatupAd ng isang sistema ng pagpApatiuna at
referendum ay:

9°Tingnin ang tinukoy ni Allen. supra, note 66, sa 1005.
91Tingngn ang Sirico, supra, note 69, sa 640-641; Bell, The Referendum: Democracy's

Barrier to Racial Equality, 54 WASH. L. REv. 1. 19 (1979). Contra: Allen, supra, note 66, sa
1011-1013.
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1) makikatulong sa p.glulutis ng mga sfiliranin sa pAgkaldibi ng
panan:w at kigustuhan ng botante at ng kanyfng kfnatawAn.
pamdmulftiki sa fisdng isyu at ildng aspeto ng pakfIipagtinggalian ng
mga lapiang pilitikal;

2) mkald1utis rin sa mga bunga ng sfiliranfn sa pigbubuhit ng sariling
bangk6, pamdimustura, pagpdpadrino, pakiinig sa wast6ng tinig-bayan
at pagkmaimpluwinsiyA ng filang mimbabatas;

3) hindi tfiwirang makikatulong sa problema' ,g palgkipar6-1areho ng
mga inter6s na pfnangdngatawin rg pgmunubn ng pinahiladn; at

4) baka pa ngi tumulong sa pagtingkid ng problema ng makitid na
pananiw sa pdglutis ng mga silliranfng-bayan.

Sa madaling salitf, ang sistema ng pagpfpatiuna ay tumfitug6n sa
pangingailangan sa ising de6mokrasyang k6nstitisyonAl ng ising
alt~rnatibong kapfngyarihang mfgsabatis upang mapundn ang mga
pdgkukulang ng tradisyondl na luklukan ng kapingyarihang it6 - ang
batasan -mga pigkukulang na dulot mismo ng mga Adhikafng dapat magfng
mipangatawgn (representative), mapigtalakay (deliberative),
dCmokr~tik6, at mapAg-alagh rin sa interns ng minorya ang kapulungan ng
mga mfmbabatas na it6.

Ang mga nikagawiAng mga paradn no6n92 ay ndpatunayang kahit
na madalis mabisA ay hind! pa rin sapit. Kung may pigkukulang ang bu6ng
pfmahglain sa tAombayan sa filang bagay lamang, kailangang may
kdrapatin silang nfkaIafn buk6d, pa sa likds na karapatin nillng
mfghimagsik. Masyado naming mafksayS at magul6 kung dahil lamang sa
filang bagay, kahit na gaano kahflagi ng mga it6, ay kailangan nang
mighimagsik. Ang wast6ng p~gkilala at maayos na paggamit sa mga
kirapating migpatiuna at migreferendum ay manfniguro na sa larangan
man lamang ng pagsisabatgs, ang mga botante ay hindi na bastA-bastS mag-
fisip ng rebolusy6n. Ang pagkukulang ng mAmbabatas ay ptpunfn ng botante
nilM.

92Ang kapingyarihan ng Pangulong tutulan ang ipinagtibay na panukalang batis; ang
kapingyarihan ng hukuman na piwaling bish ang isfng batfs kung it6y labig sa Saligang
Batis; ang pagkdkaro6n ng dalawing Kapulungan ng Kongreso na may ibd't-ibing
pinangfngatawin at taning ng pan6nungkulan; atbp.
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Dagd~g pa rito, dapat ring isipi n na ang initiative at referendum ay
migdudulot pa rin ng k~butihan sa k~ayusing pdlitikl ng lipunan at hind!
lamang sa k~ayusing k6nsitWsyon~l. IsA na rito ang pag-unlid at p~glak~s
ng pArmahladng lok6l at ang kalakip na pagpigil sa lalong paglakss ng
punong pimah~ladn. 93 KIung toto6 it6, makSkatalong it6 ng malaki sa
problemang ipinakita ni Dean Cort~s: 94

There was one weakness which subsequently proved to be the undoing of
the government structure built up along the American model, and this
was the inability to develop strong local government on the basis of
people's support and initiative95 .... While legally recognizing the dual
character of local government as bodies corporate, first representing the
inhabitants within the territory much in the same way as a corporation
acts for -its members or shareholders to promote the common concern,
the local governments operated hardly ever in this capacity to innovate
or initiate measures. Through the years, it is the second category of
functions that local governments have concentrated on, namely as
agency of the state, a unit of the central government in carrying out laws
and policies....it is a rare instance when a local government will. strike
out on its own along permissible areas. The easier, more comfortable
way, has been to wait for action from the national government.

Ang isA pang dahilin ay sapagkat sa madalis na paggamit.ng toga
kdrapating it6 sa habang panah6n, darami ng darami ang mga taong
mahihikayat na makilah6k at makisangk6t sa pamrnmalakad ng lipunan.96

Sa ganit6ng parain mahfhin6g ang mga mfbubuting fnstitusy6n at ugaling
demokrdtik6. 97 Ang ugaling pald-asg sa toga halIl na pinun6 sa 1ahAt ng
bagay at ang kasamang dfsilusy6n na dulot nito ay hihinA na. Ulakfs ang

93Tingn.in ang Allen, supra, note 66, sa 979 kung satin ipinghiwatig niyd na ang
paglaos ng mga estado at ang paglakis ng gobyernong federal ay mabibaligtid sa
paggamit ng initiative.94Cortds, supra note 30, sa 463.

9"Ang salitdng it6 ay ginamit rito sa k6huluging "kusang palb" at hindi sa t knikil na
k~hulugfng "pdtiuna".96Tingn.n ang R.J. Anquilan, Constitutional Amendment Through People'i Initiative:
Boon or Bane, 37 U.S.T. L. Rev. 66, sa 69 (1986); at ang Sirico, supra note 69, sa 640.97Sabi pa ngi ni Dean Cortds:

Popular participation in the form of reaction to policies already made, as
feedback mechanism that confirms decisions may be participation of sorts. But
until initiative comes from the people themselves, their voices heard in policy and
decision making and their wi!l faithfully carried out, participation will not have
truly come of age. (Cortds. Supra, note 30, sa 484.
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tiwalM sa kilos ng botante. At sa ganit6ng parain rin mfhahasA ang mga
bagong lider na iniasahang hindl sangy sa mga'tradisyonfl na ugali ng mga
tradisyonml na pulitik6.98

V..' ISANG PAGLILIKOM

Ang sabi no6n, Under a written constitution, the people can do no act
except make a new constitution or make a revolution.99 Ngay6n, may ibA
pang mga nikaladn na parain para hind! namin masyadong limitado ang
mapagpipilian ng tao upang ang kanihing mithiin ay miisakdtuparan.

Ndkita natin sa toga ndkarafng pihinA na ang Tdombayan ay isfng
konseptong nfpakailap matarok ng pfgiisip kung an6 at sino talagd sihS sa
kat6tohanan at paano ang kdpakandn nild ay mgisusulong. Sanhi ng
ganit6ng kahirapan, ndgkaro6n na lamang ng isfng kathfng-batAs na ang
Tdombayan ay ang mga botante sa kiramihan ng pagkakdta6ng kailangang
silA'y mfsiailang-alang sa pagsfsaayos ng lipunan.

Dahil dito, ang ugnayang tAombayan-pimahfladn ay madalis na
lumdlabis na ugnayang botante-pfmahfladn lamang. Malaki tul6y ang
paninagutang dingdald ng mga b~tante para sa kabutihan ng kisalukuyan
at hingharip na lipunan sapagk~t sa kanili nakfsalalay ang kiramihan
ng kapfngyarihan at kfrapatfn na dapat sana ay tingtamasA ng
"tfombayan".

It6 sana ang isA sa niga pfngtinahing pintis laban sa initiative at
referendum: walng kfrapatgn ang mga botante na pangitawanin ang buong
tdombayan. Dapat daw, ang bu6ng tdombayan mismo ang kumilos sa mga
pfgkakfta6ng ngay6'y ang mga botante lamang ang mfaaring makakilos.
Subalit kung ganit6 ang argumento, bfbalik na namfn tayo sa unang isyu:
sino ngA ba ang tdombayan, n6safn silA, paano sila makfkasangk6t ng
mfkabuluhan sa pagsisaayos ng lipunan?

Ang lumang solusy6n pa ngd ay pabayaan na lamang sa mga
kfnatawAn ng tAombayan ang pags6saayos. Subalit sino ang pumili sa mga

9 8 Sirico. supra note 69, sa 640.
99V. Sinco, PHILIPPINE POLITICAL LAW 7 (1lth Ed., 1962), habang tinutukoy ang

Commonwealth v. Collins, 8 Watts (Pa.) 331, 349.
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kinataw~n na it6? Ang mga botante. Kayi ang pintfis laban sa initiative at
referendum ay maipipintis rin sa nikagawi~ng sistema ng representasy6n sa
ising d6mokrasyang k6nstitusyongl. Ngay6n, kung sa kabila ng pint~s na
it6, ay ipinagp~patuloy pa rin ang n~kagawi~ng it6, bakit hindi subukan
ang mga bagongpamgmarain ng pagpdpatiuna at referendum?

MahinA man ang ganit6ng argumento, lumilak~s ang dahiln para
rito kung stisuriin ang, bahaging gdgampanin nit6 sa kasdlukuyang
kdayusin. N~patunayan sa rnga.n~karadng pihind na ang mga mabubuting
mithiin ng ating sistema ng pags~sabat~s ay nagtitagliy ng mga sariling
k~salungat nild na sa maraming bagay at sa habang panah6n ay
mak~kasiri sa bu6ng sistema mismo kung waling mak~kapigil dito. At nii-
pakita rin sa sulating it6 na kiramihan samga sanhi at bungang dulot ng
toga problemang it6 ay mati~tugun~n ng mabuti sa wast6 at responsableng
paggamit at paggalang sa mga k6rapating migpatiuna at m~greferendurn
na itin~tadhanh ng Saligang Batis.

Hindi nangdngah~lugan na waling samA na idudulot it6. Manapfi,
nAipakita pa nga na mayro6n ding fdudulot it6 na mak~kapagtingkAd sa
mga k~salukuyang problema. At kung ang toga mdsasamdng gawain sa mga
halalan ng mga pulitik6 - tulad ng paggamit ng baril, dahas, at gint6 - ay
g~gamitin sa halalan ng mga isyu (pagpSpatiuna o referendum), talaggng
magiging isAng malakfng k~sawiAn na it6 para sa ating bayan.
Gayfinpamgn, ating iisaisip na, sa mga pangungusap ng is~ng Komisyunado
ng Con-Corn, [l1n the final analysis, it is not the Constitution, but the social
forces behind the Constitution that will determine the shape of our
destiny. 00

VI. ILAN PANG DAPAT PAG-ARALAN

Ang pgpipigil sa mkabuluh~ing paggamit, o pagtdtamasa ng
.resulta, ng pagpipatiuna o referendum ang isiing malaking bahagi ng mga
stliraning lflitiw sa pagp~patupid ng batis ukol rito. It6 ay miaaring
m~gkaany6 sa mga sumtisun6d na paraAn at sfiliranin:

1. Pagtttuligs sa constitutionality ng R.A. 6735

1 °A. Azcuna, The Philosophy Behind the '86 Charter, 6 CRIM. Jus. J. No. 3, 8.
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Mdaaring kudstiyunfn ang probisy6n ng R.A. 6735 ukol sa
pagpdpatiuna o pagr~referendum sa antis man lamang ng pimahlafing
lokdlIt0 sapagk~t ayon sa Saligang Batis, t02 dapat na it6 ay nasa "isling
kodigo ng pfmahfladng lokfl" at hind! sa isfng hiwaldy na baths tulad ng
sa ngay6n. At may malinaw na nditalh sa Record ng Con-Com na "it is to be
mandatory on the part of Congress to insert provisions on initiative and
referendum in the Local Government Code."103 Subalit ang sfiliraning it6'y
mdaaring maging moot and academic na pdgkatapos mdbu6 ang ngay6'y
gindgawdng pdnukalang Local Government Code kung satn mayro6n nang
probisy6n ukol rito.

2. Ang pag-iiunahdn sa pag-utimpisd (initiation) ng petisydn
sa pagpdpatiuna

Sa ganit6ng paradn, kung sino ang maunang mdkapagdmpisd ng
petisy6n sa pagpdpatiuna [para sa (1)mga pinukalang-batis sa antis ng
pdimahfladng lokfl o (2) para sa mga susog sa Saligang Batdsl ay ang
siyding makdkapagpigil sa mga ibA pang petisy6n. It6 ay dahil sa ayon sa
batdis, ang kapdngyarihan ng local initiative o pagpipatiuna sa antis ng
pdmahiladng lokfl ay hind! mdaaring gamitin ng higft sa minsan isang
ta6n.1°4 At ayon namfn sa Saligang Batds, ang pagpdpatiuna ng mga susog sa
Saligang Batas ay hindi "pahihintulutan ... ng malimit kaysa sa minsan
tuwing liming ta6n..."105

Mdaari tuloy mangyari na, para mapigil ang pagpdpatiuna sa isdng
pr6posisy6n na kinatftakutan ng ilan na magfng batds, ay silA mismo ang
maghahain ng ibfng proposisy6n na ang tanging pakay ay miunahan ang
pr6posisy6ng kinatdtakutan ng sa gay6'y hind! it6 mapahintulutang
pfgbotohan bagkfis ay mfipfgpaliban ng isd o liming ta6n pa.

Sa stiliraning it6 lflabds ang mga kitanungan ukol sa bona fide ng
mga nagpdpetisy6ng mfgpatiuna; ukol sa kung kailan umpisfng bibilangin
ang taning na is~ng ta6n o liming ta6n; ukol sa kung pati ang mga natalong

101 REP. ACT No. 6735, §§ 13-18. Tingnin ang Appendix A para sa nililamn.
10 2A rt. 10, § 3. Tingnin ang Appendix B para sa nililamin.
1033 Record of the Constitutional Commission 395, 16 August 1986.
1°4REP. AcT No. 6735, § 15(a).
105 Saligang Baths, art. 16, § 2.
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pinukalang batis na lokil o natalong susog sa Saligang Batas ay itfituring
na is~ng gan~p na piggamit ng kdrapatfng mAgpatiuna para huwig
pahintulutan ang mga susun6d pang petisy6n sa lo6b ng isS o limang taong
taning, atbp.

3. Kapangyarihan ng batasang salungatfin ang pasyi ng bayan
;na inihayag na sa isang pagpapatiuna o referendum

Sa ganit6ng sitwasy6n, kung ang is~ng batis na fpinagtibay sa isang
pagpipatiuna o referendum (tawagin natin it6ng "baths na gawingbayan"
para maikli) ay hindi m~gustuhdn ng batasan, maging ng Kongreso man o ng
batasan sa antis ng pimahlaing lokil depende kung an6ng bates ang
pinagfiusapan, titangkain ng mga m6mbabatas na it6'y ami~ndahin,
buwagfn, o palit~n ng is~ng bat~s pa. Kahit parang.mahirap isipin na ang
mga alI na m~mbabatas ay magtitangkang kalabanin ang pasyi ng mga
botante nil6, it6 ay madalds nang ningyayari sa Estados Unidos. At kung
minsan, talag~ng mayro6ng makatwirang dahilin upang it6'y gawin.

Ang tan6ng ngay6n ay ganit6: may kapingyarihan bang legal ang
batasan upang gawin it6? Maraming magk~kasalungcit na panan~w sa
batis. Kung stisuriin ang kasaysayang pinag-fiugat~in ng bat~s ng krapat~ng
m6gpatiuna at referendum, mdaaring sabihin na ang kapingyarihang
p rarapat lamang na sumalungit sa batrs na gawangbayan ay ya6ng
nagkapMl nit6 - ang botante mismo at walA nang ibS.10 6

4. Andng urfing pagpdpatiuna ang tndtturing na susog (aiendmnents)
sa Saligang Batds at and ang pdgbabago (revison) rito

Ayon sa Saligang Bat~s, ang pigbabago (revision) sa Konstitusy6n
ay hirid! magigawA sa pamdmagitan ng pagpipatiuna;10 7 tanging mga susog
(amendments) lamang rito ang m~aaring gawin sa paragng it6. NMitala sa
Record ang sumitsun6d:

106Tingn~n ang Appendix K para sa mas lub6s na pigtalakay sa isyung it6.107 Ayon sa § 1 ng art. 17, ang pagpipanukalk ng mga susog at plgbabago sa
K6nstitusy6n ay magigawi lamang ng Kongreso o ng isAng Kumbensiy6ng
Konstitusyonil samantalang ayon nanin sa § 2 nit6. ang mga susog ay "miaari ring
tuwirang ipinukalk sa pangunguna ng taong-bayan" sa pamnmagitan ng pagpipatiuna.
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"[t]his process is limited, Your Honor, to the matter of amendment and
should not expand to the niatter of revision which contemplates a total
overhaul of the Constitution.108

At nang iminungkahi na huwag bigyfn ng.hangganan o. limitasy6n
ang paksa ng mga pagpipatiuna sa toga susog sa Konstitusy6n, it6 ay natalo
sa botohdn sapagkat ang ganit6ng p~nukaA ay tigib ng panganib, gastos, at
kawaldn ng katatagan.10 9 Lumrlabds tul6y na kung ang pfnukalang
ipfpatiuna ay magiging total overhaul of the Constitution, it6 ay dapat
hindi pahintulutang ipatupAd.. Subalit an6ng uring mga pdnukalhng susog
ang mfisasakop ng pigbabawal na it6? Hindi dahil sa maigsi ang ising
pinukalang susog, it6 ay hindi na magiging ising ganip na pigbabago sa
Saligang Batds. Mfaaring mfigkaro6n ng fising pingungusap na susog na
katulad nit6:

Ang kapingyarihang Tagapigbatis na iginaggwad sa Kongreso ng
Seksy6n I ng Artikul6 VI ng Saligang Batis na it6 ay ngay6'y
migagamiL ng sabfiy, hiwalhy, at pantiy ng Pangulo ng Pilipinas sa
anumang panah6n at pagkakita6n.

subalit mikikitang ang bish ng susog na it6 kung ipatfitupfd ay
nipakalawak para miituring na isfng susog lamang it6. KayA't ang
kftanungang hdharapfn ay it6: an6ng uring toga susog ang hindi dapat
pahfntulutang ipAgpatiuna sapagkat nagbdbalatkay6 lamang ang mga it6
at ang kanilfng tunay na pakay ay ising mrlawakdng pdgbabago sa ating
sistemnang k6nstit6syon1l?

5. Kapdngyarihan ng hukuman na pigilin ang
pagpdpatiuna at referendum

Sakaling ang hdlimbawang ibinigty sa itacis ay fpinitisy6n na nga,
dapat bang it6'y itiring na ising political question na tanging ang
tiombayan lamang ang makdkalutds? Mringyayari ba ang nangyari sa
Philippine Bar Association v. COMELEC 10 kung satin hindi hinddlangan ng
KitaAstaasang Hukuman ang pfg-gaganip ng snap elections o dagliang

10811 Record of the Constitutional Comnmission 432, 8 July 1986.
10 91d., sa, 555, 1 Aug. 1986.110G.R. Nos. 72915, 72922, 72923, 72924, 72927, 72935, 72954, 72957, 72968, &

72986, Dec. 19, 1985.
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halalan para sa pagk~pangulo? 0 m6gagamit kayA ang bagong probisy6n ng
Saligang BatAs ukol sa. paggamit ng kapgpgyarihang panghukuman kahit
na sa mga kasong may political question?' V 0 ssunidfn kayf ang doktrina sa
karamihan pg kaso sa Amdriki na nag-.atfibifing hAd1ang~n ang pagdaos
ng halalan?.12

6. Kunggusong umurong ng mga pumirmd sa petisydn

Maari ring mangyari na ang il~ng pumirma na sa is, ng petisy6n
para magpatiuna ay umur6ng, Sabi pa ngf:

It is supposed that second thoughts are apt to be sounder, and this
conviction has led courts to consider the right of withdrawal favorably,
both as a matter of justice to the individual who is entitled to apply his
best judgment to the matter in hand, and as a sound policy in community
and public affairs, where-the establishment -of governmental institutions
should rest upon mature consideration rather than be mere unnecessary
excrescences upon the body politic, raised by the whim and fancy of a
few men. The facility with which signatures may be obtained is
proverbial, and in other instances the amount and character of
persuasion is unknown ... A locus poenitentiae is often aff6rded in most
matters where it can be indulged without injury to another's right. And in
considering 'the effect of withdrawal upon other petitions we must
remember that the defeat of an aspiration is not the destruction of the
right.1 3

Waldng gaanong problema, kung hindi magapektuhfn ang
kinfkailangang bilang para sa isang rnabisang petisy6n.'" Subalit kung
dahil dito mapfipawalang-saysfy ang petisy6n, tiyik na aangal ang rtga
nAgpetisy6n. Ising dahilin ay waitng iginagawad ng malinaw ang batAs na
may kdrapatfng umur6ng. Subalit sinabi sa In re Initiative Petition No. 2115
na the great majority of cases recognizes the right of withdrawal as
incidental to the right of petition itself.

111Saligang Batds, art. 8, § 1, talata 2.
112Tingn~n h.ilimbawk ang F. G. Madara, Injunctive Relief Against Submission of

Constitutional Amendment, Statute, Municipal Charter, or Municipal Ordinance, on Ground
that Proposed Action would be Unconstitutional, 19 ALR2d 519-540 [1952].

113Idol v. Hanes, 14 SE2d 801 (1941).
114Tingni n ang Saligang Batas, art. 6, § 32. art. 17, § 2; REP. Acr No. 6735, §§ 5(a),

5(b),. at 13..
11541 P 2a 101 (935).
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Sa AmrikA, ang kddalasang pinaglIlabangn ay kung kaildn
pfpayagang umur6ng ang toga pumirmid na. It6'y hindi na pinahihintulutan
sa alinmin sa toga sumisun6d na p~gkakfita6n: (1) kung ngisilmit6 na ang
petisy6n sa 6pisinang nak~takdfing tumangg~p nit6; o (2) kung ngilathali
na, ayon sa baths, ang petisy6n; o (3) kapdg gan~p nang nakapfg-aksy6n ang
opisinang itinitakdA ng batis nakumilos ukol rito (i.e., kahit ndisf1mit6 na
ang petisy6n at ndilathalA na it6, kung hindi pa gandp na nadaksyundn, ay
m~aari pang umur6ng ang mga pumirma); o (4) kung nap~gpatibay na ng
opisina ang k~sapatdn (sufficiency) ng petisy6n; atbp.

Ang pagkakgibA-ibA ng pitakarn ukol rito ay dahil daw sa mga

surnsun6d na k6nsiderasy6n:

(1) justice to the one who has changed his mind;

(2) justice to the signers who have not changed their mind;

(3) justice to the public;

(4) the convenience of public officers and bodies who must consider and
act upon such instruments;

(5) the question whether the purpose of the constitutional provision or
statute or ordinance authorizing the filing of a petition or remonstrance
will be frustrated or furthered by allowing a withdrawal at some particular
moment. 116

tt 6Cross, M.L., Right of Signer of Petition or Remonstrance to Withdraw Therefrom or
Revoke Withdrawal, 27 ALR2d 604, sa 607 [1950].
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APPENDIX A

Kapdngyarihan ng KongresongSalungatin ang Batds' na
Pinagtibay sa Paggamit ng mga Kdrapa.tdn Mdgpatiuna at
Mdgreferendum

Mga pr6bisy6n ng Saligang Batds

Ang ising layon ng pfgsusuring it6 ay upang "mirkahdn" kung sadn
nagsfsimula at sadn nagw~wakis ang tilh magkAkasalung~t na
kapgngyarihan sa pagsfsabatis ng Kongreso at ng botante. Ayon sa
Saligang Batds, "lang Pilipinas ay ising Estadong repdblikano at
d~mokrftik6. Ang gandp na kapdngyarihan ay angkin ng sdmbayandn at
nagnirmuld sa kanild ang lahdt ng awtoriddd na. pampdmahdtadn".
ItinftadhanA rin nito na "[diapat mdsalalay sa ising Kongreso ng Pilipinas
ang kapdngyarihang Tagap~gbatAs ... maliban sa lawak na iniladn sa mga
tdongbayan ng tadhan4 tungkdl sa pagpdpatiuna at reperendum. 2

At an6 namdn ang "tadhanA tungk6l sa pagpdpatiuna at
referendum? Una ay it6:

Dapat mdgtadhanh ang Kongreso, sa lalong madalfng panah6n, ng -isang
sistema ng pagpipatiuna at reperendum, at.ng mga kataliwasan do6n,
upang ang nga mimamaydn ay tuwirang mikapagpdnukalh at makgawl
ng mga batds o makapigpatibay o makatanggf sa an6 mang baths o
bahagi nit6 na pinagtibay ng Kongreso o ng lokil na kilupunng
pingkapulungan pigkaraing mipatalh ang petisy6n do6n na niligdain
ng sampfing porsiyento man lamang ng kabuuhng bilang ng mga
rehistradong botante, na ang bawat purok pingkapulungan ay
kinikailangang kitawanin ng tatl6ng porsiyento man lamang ng mga
rehistradong botante niy6n. 3

Ang pangalawd ay it6:

Ang Kongreso ay dapat mfgsabatis ng isfing kodigo ng pfmahfilafng
lokfl na dapat mdgtadhanh ng balangkfs ng pAnahilaing lok~l na higft
na mitugunin at mapanagutan na itinatfig sa pamfmagitan ng is~ng

1SALIGANG BATAS, art. 2, § 1. (dagdag lamang ang emphasis)
2 SALIGANG BATAS, art. 6, § 1. (dagdag lamang ang emphasis)
3 SALIGANG BATAS, art. 6, § 32. (dagdag lamang ang emphasis.)
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At ukol namn sa pagp~patiuna sa mga p~mah~la~ng lok~l, tulad
ng nasa Senate Bill 17, ang kap~ngyarihan ay migagamit lamang minsan
is~ng ta6n; at ukol larnang sa mga bagay na nasa kapdngyarihang fsabat~s
ng mgd lokMl na lMIupuning lehislatibo.-

Panunuri sa RA 6735

Dahil sa ndalfs ang karamihan ng mga p~nukalang pumipigil sa
ganip na kap~ngyarihan :ng bayan na gamitin ang kap~ngyarihang
m~gpatiuna at referendum, malinaw na lumalabgs na ang intensy6n ng
Kongreso ay palawakin ang sakl~w ng naturang kap~ngyarihan hangg~t
maari. Sa kabilA nit6, hindi pa tin gandp ang pagbfbig~y ng
kapingyarihan sapagkdt tilA nirdreserba pa rin ng Kongreso ang
kap~ngyarihan nit6ng fimamienda, sfimalungat, ptimalit, o mAgtanggdl ng
mga bat~s na pfnagtibay ng pagpdpatiuna o referendum kasi, mayro6ng
probisy6n na lumilimitS sa mga lokl na kdlupundng lehfslatibo ng ganit6ng
gawain 14 subalit walAng katumbfis na probisy6n para sa Kongreso mismo.

Sa prinsipyong inclusio unius est exclusio alterius, dahil sa ang
limitasy6n ay ipinapataw lamang sa mga lokil na kilupundnglehislatibo,
ang limitasy6n ay hindi ilubrd sa Kongreso. Samakatwid, batay sa Republic
Act 6735, ang Kongreso ayi may kapdngyarihang amigndahfn, salungatin,
palitdn o tdnggalifn ang anumdng batds na pfnatiuna o pinagtibay sa
referendum ng tdombayan. Maliban pa rito, mdaari ring ibalik nit6 ang
anumdng batds na tindnggihdn na ng tdombayan sa isdng referendum.

Mga kasong Am~rikano na sumtisuporta sa kapingyarihan ng
lehfslatura

Sa ilalim ng mga pAngkalahatang probisy6n ng mga Saligang Batds
ng maraming mga estado sa AmrikA na nagbibigdy ng kapdngyarihang
tagapigbat~s sa isdng lehislatura subalit nagrdreserba sa tdombayan ng

14Ayon sa § 16 ng REP. ACr No. 6735:
Limitations Upon Local Legislative Bodies. - Any proposition

or ordinance or resolution approved through the system of initiative and
referendum as herein provided shall not be repealed, modified or
amended, by the local legislative body concerned within six (6) months
from the date therefrom, and may be amended, modified or repealed by
the local legislative body within three (3) years thereafter by a vote of
three-fourths (3/4) of all its members....
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ng mga probisy6n ng Saligang Baths; (3) ang ptnukalang nigpapataw ng
parusa; (4) ang ptnukalang magbuwis; at (5) ang ptnukalang
magptpalawak sa kapingyarihan ng Pangulo.7

Sa House Bill 9888 na inakda namtn ng mga taga-KBL sa
pangunguna ni Kong. Escudero III, bawal mtgpatiuna (1) kung humihigit sa
isd ang paks nit6 at (2) kung magbibigdy i-6 ng katungkulan o
kapdngyarihan sa sinumang partikultr na tao o k6rporasy6n.9 At bawal rin
mtgreferendum sa mga-batis na (1) nMuukol sa mga kWlagayang gipit sa
panah6n o emergency, (2) nagt.tawAg ng halalan, at (3) naglilafin ng
pangugol sa karaniwang gastusin ng pfimahlagn.10

.Ayon naman sa administration bill ng Malacaiang, migagamit
lamang ang kapdngyarihang mdgpatiuna at referendum matapos migkabisA
ang ising pambansfng batis." Ano man ang ibig sabihin nit6 at ang dahilan
rito ay sili lamang ang nakikaalim.

Ayon namfn sa Senate Bill 17, na ukol lamang sa pagptpatiuna at
referendum sa mga pimahalafng lokAl, ang kaptngyarihang mtgpatiuna
ay mfgagamit lamang minsan sa istng ta6n. 12

Ang kinghinatnAn ng lahft ng mga p.nukalang bates na it6 ay ang
Republic Act 6735, na kung sagn ang karamihan, ng mga limitasy6ng
ndbanggit ay in alis. Sa ilalim ng kfsalukuyang batfis, dalawing bagay
lamang ang hindi puedeng magfng paksA ng pagpfpatiuna at referendum sa
pambansgng antfs: (1) mga petisy6ng sumsaklfiw sa higft sa isfng paksa at
(2) mga batfis ukol sa mga pggkakita6ng gipft sapanah6n o emergency na,
batay sa Saligang Bates, ay tanging Kongreso lamang ang may
kaptingyarihang gumaw5. At sa naturang ikilawfng pigbabawal, mfaari
pa ring mfi-referendum it6 matapos ang siyftmnap.ing araw ng pigkabis&
nit6.13

7Tingnin ang § 1 ng House Bill 497. First Session, Congress.
8 Ang pinukalang batAs na it6, higft pa sa toga plinukalh ng Malacahiang, ng LDP

at ng Senado, ang siydng pinakamalapit sa ipinagtibay na REP. Acr No. 6735.
9§ 9, House Bill 988. First Session, Congress.
10 1d.. § 15,
1 1Ayon sa § 7 nito, "The power of initiative and referendum nay be exercised any

time after the effectivity of a national lay."
12§ 4(12). S. No. 17, Senate. First Regular Session.
13§ 10. REP. Acr No. 6735.
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sistema ng desdntralisasy6n na may mabisang pamrmarain ng pagbawl
ng katungkulan, pagpfpatiuna at reperendum ...4

At ang .huli ay it6:

Ang mga susog sa Knstitusy6ng it6 ay mdaari ring tuwirang
ipinukal sa pangunguna ng mga taong bayan sa pammagitair ng
petisy6n ng IabindalawAng bahagddn man lamang ng kibuudng bilang
ng mga.rehistradong manghahalil, na kinikailangang ,katawanfn ang
bawat pur6k lehislatibo ng tatl6ng bahagddn man lamang ng mga
rehistradong manghihalil niy6h. Hindi dapat pahintulutai ang an6
mang susog sa ilalim ng seksiy6ng it6 sa lo6b ng liming ta6n kasun6d
ng ritipikasy6n ng K6nstitusy6ng it6 ni nang malimit kaysa sa minsan
tuw.ing lh ing tion pigkatipos no6n.

Dapat migtvdhatih ng batrs ang Kongreso ukol sa pagsdsakatuparan ng
paggamit ng kirapating it6.5

Implikasy6n ng mga probisy6ng it6

Sa unang dalawdng probisy6ng tinukoy, malinaw na sana na ang
kapingyarihan mrgsabatis ng ta6mbayan ay mas matindi kaysa sa
katulad na kapdngyarihan ng Kongreso. Subalit nagkikaro6n.ng pdgdududa
rito dahil sa implikasy6n irg" § 32 ng Artikul6 VI rja (1) kailangan
manggaling sa Kongreso ang i baths na magbibigay-buhay 'sa -ganit6ng
kapingyarihan 6 (ganit6 riri.ang' sinasabi ng pangalaw~ng talat& ng § 2 ng
Artikul6 XVII) at (2), tiA. may .kapangyarihan ang -Kongreso na
migtadhanA ng kahit an6fig -kataliwasan o exceptions sa paggamit ng
kgrapatcing migpatitina at referendum;

*kasaysayan ng R.A. 6735

At dahil nga rito, tinangki ng mga Senad6r at ng mga Kinatawin ng
Kongreso na magtadhan& ng mga malalawak na kitaliwasin sa paggamit
ng. kap~ngyarihang it6. Sa House Bill 497 nina Kong. Roco, del Mar &
Monifort, bawal gaving paksa ng isang pagpipatiuna ang mga sumisun6d: (1)
ang mga probisy6n ng HB 497 mismo; (2) ang pagpApatupid () o pAgbabago

4 SAUGANG BATAi, atL 10, § 3. (dagdag lamang ang emphasis).
5 SAL!GANG BATAS, art. 18, § 2. Mayro6n pang ibdng probisy6n na tdmutukoy sa

initiative at referendum (art. 9, §§ 2(1), at' 11 , art. 16, § 2, art. 17, § 2 at art. 18, §25)
subalit ang mdhalagd lamang sa pagtitalakay dito ay ang mga nfbanggit.

6 Sa madaling sabi, hindi self-executory ang probisy6n.
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mga kdrapating migpatiuna at referendum (tulad ng probisy6n ng ating
Saligang Batgs), wala raw na mas nakdkata~s na kapfngyarihan sa
dalawA.... Kung walng nitatanging pighihigpft ang saligang baths, kahit
sino sa dalawd ay maaaring mag-amienda o mggtanggal ng batds na ginawA
ng isa sa kanild.1'5  :

Sabi sa State ex rel. Eibans v. Stewart 16 kung sain tinalakay ng
Korte Supi'ema ng Montana ang no6'y bagong amienda sa kanilfng
k6nstitusy6n na katulad hg § 1 at-32"ng Artikulo VI ng ating Saligang Baths:

By the constitutional amendment governing the matter, the people did
no more than Tecall the exclusive authority previously given [to the
state legislature], reserving to themselves power to propose laws, and to
accept or reject them as stated. Thereafter, either the people or the
legislature may Act at will concerning the law, -the law being neither
more nor less than a statute of the state.

Ang d~sisy6ng ito ay sinund~n pa ng State ex rel. Jones v. Erickson17

at State.v. Houge.18 -At ang pinakahuli ay ang Adams v. Bolin,' 9 kung sasn
sinabi ng korte ang sumiisun6d:

The examination of these constitutional provisions., and the reported
cases refering to constitutional and charter prohibitions plainly depict
that there was no universal or general concept of the inviolability of
initiated or referred measures. Reference in each instance must be had to
the particular constitutional or charter provisions. 20

15Power of legislative body to amend, repeal or abrogate initiative or referendum
measures, or to enact measures defeated on referendum, 33 ALR2d 1118, sa 1121. Ang
eksaktong Inglis na halaw ay ang sumdsuntd:

Under - general constitutional provisions vesting the
legislative power of the state in a legislature but reserving the right of
initiative and referendum, there is no superiority of power as between
the two....In the absence of special constitutional restraint, either may
amend or repeal an enactment by the other.
16161 P 309 (1916).
17244 P 287 (1926).
18271 NW 677 (1937).
19247 P2d 617 (1952).
2 0 Subalit m~halagfng isaisip na ang ugit ng mga kasong it6 ay ang State ex rel.

.Evans v: Stewart, supra. kung sadn ang desisy6n ay batay sa amienda sa ktnstitusy6n nili
kayi't nasabi tul6y ng korte na dahil sa naturang amienda, "binawi" lamang ng simbayanin
ang .noO'y ndtatanging kapingyarihan (exclusive authority) ng lehislatura' at sa halip ay
ndgreserba sild ng para sa kanili. Subalit sa kaso namin sa Pilipinas, waling amienda sa
Kdnstitusy6n na nagbabawi ng ndtatanging kapfngyarihang mhgsabatis kundi ising
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Pdnunuri sa mga kaso batay sa kasaysayan.ng probisy6n sa ating
Saligang Batis

Sa kabil ng mga ganit6ng panandw sa Amsrikg, mabuting
isaglang-alang sa isipan na ang kasaysayan ng mga kdrapat~ng
m~gpatiuna at referendum sa mga estado ng AmdrikA ay ibd sa Pilipinas.
Malinaw sa mga pulong ng Constitutional Commission na ang probisy6n ng
ating K6nstitusy6n ay hindi bastd kinopya sa k6nstitusy6n ng ilang estado
sa Am6rikA. Kinopya lamang ito upang mAisabatds ang phenomenon na
ngay6'y bant6g na sa bu6ng mund6: ang people power o lakis ng bayan. Hindi
it6 kinopya para lamang gayahin ang ising dayuhang batds. Ayon kina
Komisyonado Romulo, Monsod,'Nieva, Bengzon at Bernas:

As shown by the NAMFREL experience, among others, and indeed by
the people's February Revolution, it is imperative thit a device be
created whereby "people power" can be institutionalized and
constructively harnessed. ... This* resolution ... gives the people a
concrete method, prescribed in the Constitution, with which to assert
their sovcreign will independent of their legislative representatives. 21

Sabi naman ni Kom. de los Reyes; Jr.: "There is a need to heed the
clamor of the people for a truly popular-based democracy as could be seen
from the impatience of those who actively participated in the parliaments
of the street."22

Sabi naman ni Kom. Garcia: "it is necessary to institutionalize in the
constitutional process theprinciple of people power....[this] shall have the
effect of concretizing the doctrine that sovereignty resides in the people."23

Ang lahit ng mga ndbanggit na halaw'sa itags ay nagpdpatunay
lamang na ang probisy6n ng ating K6nstitusy6n ukol sa.pagpipatiuna at
referendum ay nakaugit sa kibabalaghin ng kasaysayan (historical

orfhinil na probisy6n na siy~ng intimano'y nagr&eserba ng katumbis na kapangyarihan
sa sdmbayanin.

2 1Explanatory Note to Proposed Resolution No. 109, Resolution to provide for
initiative and referendum in the new constitution.

2 2 Whereas Clause, Proposed Resolution No. 161, Resolution providing for a
separate article on suffrage, initiative and referendum, and recall.

2 3 Whereas Clause, Proposed Resolution No. 256, Resolution to incorporate in
the new Constitution a provision institutionalizing the principle of people power in the
constitutional process through the method of initiative and referendum.
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phenomenon)"na kung 'taguriA'y people power.'At ang implikasy6n nit6 ay .na
ang .mga kdrapating mAgpatiuna..at:,referendum, higit'sa an6paming
probisy6n sa k6nstitusy6n, Ay .ndkaugit sa kgrapatfng niAg-rebolusy6n (ng
mapayapngA lamang). Dahil dito, kailAngang bigyfn ng mas malawak na
int6rpretasy6n-ang mga pr6bisy6n ng. k6n'stitusy6n na- tumuturing dito,
intdirpretasy6n na magsdsatupdd sa konsepto..ng people power: mcilawakang
pigbabago -sa,.:lipunan .s* mapayapang parlagn na tuwirang ginawA ng
sAmbayanfn. .: .

Ayon .sa ganit6ng pananciw, m6aari nating talakayin ang ibfi pang
mga. kasong Amarikano na naghfhigpit sa. mimbabatas na. sumalungft sa
mga .batds na ga.wAngbayan. ...

Mga kasong Am6rikano na sumuisuporta sa kapingyarihan ng
tAombayan

Sa California, kung sagn ang probisy6n "ng* k6nstitusy6n ay
nagt~tadhanA na ahg b~atis .a ginawf "sa pamamagitan ng pagp.patiuna o
ng referendum Ay mibabago lamang sa pamimagitan ng pagboto ng .tga
botante pab6r rito, sinabi ng korte sa Beneficial Loan Soc. v. Haight24 na ang
batis na ginawfi sa pamdmagitan ng pagpcipatiuna ay may bis. ng ising
probisy6ng k6nstittisyonMl at miaari lamang mi-amienda sa pamimagitan
ng paghihing! ng p~hintulot sa sdrmbayandn.

Kahit na may mga mahhalaging pAgkakdibA sa tadhan& ng k6ns-
titusy6n sa California, mdaaring "mdamp6n" ang ganit6ng pangingatwiran
ng korte (na ang batas na gaw~ngbayan ay may bish ng isang probisy6ng
k6nstit~isyondl), dahil ngA sa sady~ng malawak dapat ang pangingilalang
ibinlbiggy sa mga kgrapat~ng m~gpatiuna at referendum, dahil ang mga
it6'y n~kaugdt sa konseptong people power o lakes ng bayan.

Bilang suporta sa ganit6ng pangingatwiran, mituturing ang ilng
mga kaso sa Washington state, na kung sadn ang mga charter ng mga Iokl
na pdmahdladn nit6 ay hindf nagtdtagldy ng. anumdng probisy6n na
ndgbabawal sa lokdl na lehislatura na amiindahin o irepeal ang anumdng
batds na gawdngbayan (tulad ng ating k6nstitusy6n). Sa. Stetson v. Seattle,25
na kung sawn ang. charter ng lungs6d ng Seattle ay .nagtitakd.ng dalaw~ng
klaseng referendum (ang voluntary na kusang .sin~sangguni ng Jehislatura sa

"241 P 2d 857 (1932).
25134 P 494 (1913).
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bayan at ang petitioned), sinabi ng korte na kung ang ordinanza na
camidndahin ay ising inirdferendum sa pammagitan ng petisy6n ng
tOombayan at hindi kusang Isinimit6 ng lehislatura sa kanild, hindi it6
maaaring amiendahfn nino man kundi lamang ng siy~ng nagkapdl dito
(could not be changed by no less authority than that which called it into
being), ang tAombayan. Ang kasong ito ay sinundan pa ng State ex rel. Knez
v. Seattle.26 Pareho rin ang desisyon sa Pike v. Belligham27 kung saan ang
sinasabi lamang ng charter ng lungs6d ng Bellingham ay na ang kanying
tdombayan ay makdkagawA o mak~katanggi ng batds "independent of the
mayor and city council." Sa State ex rel. Leo v. Tacoma,2 sinundin ng korte
ang katwiran sa Bellingham, gay6ng ni walA man lamang probisy6n sa
charter na nagpipahiwatig na limitado ng mga k~rapating m~gpatiuna at
referendum ang kap~ngyarihan ng lehfslatura.

Ang tan6ng ngay6n ay ganit6: kung sa noga ganit6ng kaso, lalb na ang
mga Washington cases, ay kinikilala ng mga korte ang higit na
kapdngyarihan ng tdombayan kaysa sa lehfslatura,29 bakit hindf puedeng
ganitd rin ang fkatwiran sa probisy6n ng R.A. 6735 na lumilimitd sa
kdrapatdng it6?

2628 P2d 1020 (1934).
2748 P2d 602 (1935).
2849 P2d 1113 (1935).
2 9Al~lahanin na sa kaso ng Beneficial Loan (note 24), itinass ng korte ang uri ng

batds na gawingbayan sa halos antds na ng isfing probisy6ng k6nstitisyondl (has the force
of a constitutional provision) gay6ng ang batis na gawi ng batasan ay mas hamak. At sa
mga kaso ng Seattle, Bellingham, at Tacoma (notes 25-28). ni hind! k6nstitusy6n kundi
batfs, i.e., charter, lamang ang kasangk6t ro6n, at higit pa rito, ay malabi) o tuluyang
waldng probisy6n sa mga charter na it6 na nigbabawal sa batasang salungatin ang batis na
gawingbayan.
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VIEWS ON THE USE OF THE FILIPINO
LANGUAGE IN LEGAL EDUCATION AND ITS

IMPORTANCE IN'MOULDING THE CHARACTER
I OF THE STUDINT

SYNOPSIS

All throughout its existence, articles in the Philippine Law Journal
have been written in both Spanish and English, but never has a single
article been written in Filipino or any Philippine- dialect. On this, the
seventieth year of the Philippine Law Journal, the following article is
presented with the hope that it, done in Filipino and, significantly, dealing
with the prospect of using Filipino as a medium of instruction in law school,
shall 'serve as the author's "humble contribution towards the greater
acceptance of the Filipino language in legal education,

The'following article discusses the possibilities and significance of
-the use of the Filipino language in -legal education and its role in molding
the character of the law student to:suit the imperative needs of Philippine
society. The article begins with an overview of the role legal education
plays in helping to solve the problems which face the Philippines today.
The'article proceeds to give a description of the attempts made towards
fulfilling such role and its relative failure. The reason for such failure is
then traced to the lack of opportunity to mold the character of the law
student and future lawyer in order to be responsive to such needs. It is then
shown that the use of Fili pino as a medium of instruction in legal education
could be a factor, if not contribute significantly, towards imparting to the
law student the necessary moral values. The article also touches upon the
possible difficulties that might be encountered should Filipino be used as a
medium of ihstruction in the'law, school. Other aspects on the use of Filipino
are also discussed. The article then proceeds to draw insights based on what

.'are discussed and rakes certain recommendations.


